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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（目時重雄君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は10人であります。 

  よって、定足数に達しております。 

  これより本日の会議を開きます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎一般質問 

○議長（目時重雄君） 日程第１、一般質問を行います。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 工 藤 文 明 君 

○議長（目時重雄君） ただいまから、順次質問を許可いたします。 

  ２番、工藤文明君の登壇を求めます。 

〔２番 工藤文明君登壇〕 

○２番（工藤文明君） おはようございます。２番、工藤文明です。議長からの発言の許可を

いただきましたので、一般質問をいたします。 

  昨日、本会議の冒頭で千葉教育長からご挨拶がありました。私は千葉教育長よりも１つ年

下で、小坂中学校陸上競技部の後輩でもあります。ですから、教育長のことをよく存じ上げ

ております。今後は、チーム小坂の同じメンバーとして町の課題に取り組むことになります

が、非常に光栄であります。どうぞよろしくお願いいたします。 

  これで終わってもいいのですが、私からの質問は４点あります。 

  １点目は、行政視察の受入れについてです。 

  議会の各委員会などは、今年度、行政視察へ出向いてまいりました。私は、議会運営委員

会の一員として岩手県の平泉町を、総務福祉常任委員会の一員として北海道の栗山町と東川

町を、また、鹿角広域行政組合の一員として福島県白河市と岩手県一関市へそれぞれ出向き
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ました。今回、ほかの地域を視察させていただくことによって、各種課題に対する取組を数

多く学ぶことができましたことに感謝いたします。おかげさまで、私も一皮むけて成長でき

たような気がします。小坂町でも、ぜひ得意分野をさらに磨き、他市町村からの行政視察な

どを積極的に取り入れてもらいたいと望みます。 

  この行政視察の受入状況について、町の現状と意向を伺います。 

  ２点目は、町職員の居住区域の現況と災害発生時の初動態勢についてです。 

  令和６年11月１日現在、特別職を除く職員79名、会計年度任用職員48名のうち、職員は

21名、26.6％、会計年度任用職員は11名、22.9％が小坂町以外に居住されているというこ

とですが、この現況について町長のご意見をいただきます。 

  職員の居住地については制限されるものではないことを十分に承知した上で、災害が発生

した場合の初動時にどのような態勢で臨んでいくつもりなのかを伺います。 

  ３点目は、「宿泊税」についてです。 

  新たな財源確保の狙いから、幾つかの自治体で宿泊税の導入を始めています。税収につい

ては、自治体が条例に基づいて使い道を独自に設定できるため、この税収分を町の観光産業

振興に活用することもできますので、ぜひ検討に値すると考えます。今後、宿泊税の導入の

お考えがあるかどうかを伺います。 

  ４点目は、「道の駅十和田湖」についてです。 

  道の駅十和田湖がオープンして２か月になろうとしています。十和田湖が最も美しい紅葉

の季節と重なり、施設が混雑したことも伺っています。間もなく十和田湖は厳しい冬の季節

を迎えるわけですが、これまでの集客状況や運営状況から、道の駅十和田湖に課題がござい

ましたら、町のご意見をお聞かせ願います。 

  以上です。 

○議長（目時重雄君） それでは、２番議員の一般質問に対し、町長からの答弁を求めます。 

  町長。 

〔町長 細越 満君登壇〕 

○町長（細越 満君） おはようございます。 

  ２番、工藤文明議員の一般質問にお答えさせていただきます。 

  初めに、行政視察などを積極的に受け入れる町づくりを望む、についてでございます。 

  得意分野をさらに磨き、他市町村からの行政視察などを積極的に受け入れてもらいたいと

望むが、町の現状と意向は、とのお尋ねでございます。 
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  町が施策を進めようとするとき、また新たな施策を取り入れようとするときなど、類似自

治体の優れた先進事例を実際に目で見て、直接触れて学ぶことは大変有意義なことだと考え

ております。これまで、議会の事務調査に限らず、職員も全国の自治体を訪れ、多くの先進

事例を視察させていただいてきたものと思っております。もちろん、こちらから視察に出か

けるばかりではなく、当町でも、これまでも介護保険などの福祉行政、近代化産業遺産群を

活用したまちづくり、資源循環型社会の取組やグリーンツーリズム、小中一貫教育の推進、

空き校舎の利活用など多くの分野で行政視察を受け入れております。行政視察の受入れを増

やすこと自体を目的とするわけではございませんが、今後も他の自治体から訪れてみたいと

思われるような魅力的なまちづくりができるよう努めてまいりたいと思います。 

  次に、職員の居住区域の現況と災害発生時の初動態勢についてでございます。 

  職員の居住区域の現況を踏まえ、災害が発生した場合の初動時にどのような態勢で臨んで

いくつもりかとのお尋ねでございます。災害発生時には、小坂町地域防災計画に定めている

動員基準を基本とし、原則として居住地を問わず職員が参集することになっております。し

かし、道路が寸断されるような大規模災害が発生した場合には、町外に居住する職員のみな

らず、町内に居住している職員であっても、役場から遠い地域に居住している職員であれば

参集が困難あるいは遅れる場合があると考えております。初動時には、まずは参集できた限

られた職員数での初動態勢を想定し、時間の経過とともに態勢を整えていかなければならな

いものと考えております。 

  次に、「宿泊税導入について」のお尋ねでございます。 

  ご存じのように、宿泊税はホテルや旅館などへの宿泊行為に対して課税する法定外目的税

で、税収は観光振興を図る施策に充てられるものであります。本年11月現在で既に宿泊税を

導入している全国の自治体数は10の都府県と市町であり、小坂町に近い自治体では、弘前市

が検討中であり、秋田市は今年７月に宿泊税検討委員会を立ち上げております。こうした自

治体の導入経緯を見ますと、少子高齢化の進行などにより人口減少が避けられない状況で、

元気な自治体を維持していくために魅力ある観光コンテンツの提供や観光客の受入態勢の強

化を図る必要があることや、人口減少のための縮小していく歳入規模を補うため、安定的か

つ継続的な歳入を確保することなどが検討の背景にあるようでございます。また、宿泊税導

入に当たっては、観光客減少、入湯税との二重課税を心配し反対する声や、人手不足やオー

バーツーリズムなどによる観光客のマナー違反に対する対策財源とするための賛成の声など

があるようでございます。 
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  小坂町の宿泊者数は、平成２年が24万8,000人だったのに対し令和５年では６万8,000人

と実に３分の１となっている状況であることから、宿泊を伴う滞在型観光客数の回復は喫緊

の課題ではありますが、他の宿泊税導入自治体のようなオーバーツーリズムによる問題も現

状では見られないことから、宿泊税導入については今後も必要に応じて情報収集してまいり

たいと考えております。 

  次に、「道の駅十和田湖の課題について」のお尋ねでございます。 

  10月12日のオープン以降、県内外から多くのお客様にご来場いただいており、大変感謝

しております。町政報告でも申し上げましたが、十和田湖の紅葉と相まった観光トップシー

ズンということもあり、オープンから３連休となった11月４日までの来場者数は、推計では

ありますが、約７万3,000人に達したものと思われます。 

  一方で、オープンしてからは課題なども見られましたし、実際にお客様からのご指摘もい

ただいております。これから厳冬期を迎えますし、年間を通じた運営で新たな課題の発現も

あろうかと思います。ご指摘いただいた内容を真摯に受け止め、指定管理者とともに改善し、

皆様に愛され、親しまれる道の駅となるよう、さらなる磨き上げを図ってまいります。 

  以上、２番、工藤文明議員の一般質問の答弁とさせていただきます。 

  なお、答弁漏れ等につきましては、再質問でお答えさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） こちらからの４点の質問に対して、丁寧なお答えをありがとうござい

ます。もう少し明らかにしたい部分がありますので、順を追って再質問させていただきます。 

  まずは、行政視察の受入れについてです。 

  昨年度、町が受け入れた行政視察の件数は何件ぐらいでございましたでしょうか。総務課

長になるかと思います。お答え願います。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） 件数までは把握してございません。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 分かりました。 

  件数を把握していないというお答えでありましたが、今の町の現状を変える必要がありま

す。行政視察の希望があった場合、現在は各課、各班それぞれが対応しているようですので、

それでは対応にばらつきが出ます。町として行政視察受入れの窓口を１つにして、そこから

各課、各班へと調整を行いながら対応や説明などについて庁内で統一的な基準を設けるべき
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と考えます。総務課長、いかがでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） 議員ご提案のような体制を取るには、組織の見直しも必要であり

ます。また、視察の受入れについて、そこまで丁寧にやるとなると、当然資料の準備である

とか、例えば視察を受け入れるに当たってお金を頂くとか、そういういろんな条件の整備と

かもありますので、それらについては、今後検討していく課題であるとは考えます。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 検討したいということも含まれておりましたが、どうも歯切れが悪い

感じがします。また総務課に余計な仕事が回ってきたと思っておりませんか。どうぞ、そう

受け取らずに、小坂町を推していくいい機会が得られたと捉えていただき、行政視察受入れ

の窓口が機能していくことを期待します。 

  回答にもございましたが、お隣大館市では、行政視察受入れに関する要綱を令和５年４月

に定めており、資料作成経費などとして、視察者１人から3,000円の経費を徴収しています。

そのため、行政視察受入れの実績をホームページなどで公開しています。令和５年度は37件、

219人の視察者があり、45万3,000円の歳入、令和６年、今年度の上半期は19件、141人の視

察者があり、35万7,000円の歳入となっています。軌道に乗っているものと感じます。 

  行政視察を受け入れるということは、来訪者に小坂町を知っていただくだけでなく、受け

入れる側の職員にとっても説明能力が高まり、来訪者を受け入れることによって庁舎内にも

活気が生まれてくるはずです。期待できることがたくさんあります。今後もっと行政視察の

受入れの機会を増やしてもらいたいものですが、町長、いかがなものでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 今、２番議員からいろいろ要望等いただきました。今までは、各担当

が対応しておりまして、その中でまずできる限り、また小坂町に視察に入る前や終わった後

に昼食を取ってもらったり、できれば泊まっていただく、そういうお願いもしながら受け入

れてきたと聞いております。今後につきましても、資料代とかいろいろ金額のことばかりで

はないわけですけれども、引き続き来てもらえるのであれば、できる、できないはちょっと

定かではございませんけれども、検討してまいりたいと思います。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 検討したいという回答でございました。ありがとうございます。今後、

ぜひ大館市の例も参考にしながら、行政視察の受入れを積極的に展開してもらいたいと存じ
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ます。 

  次に、災害発生時の初動態勢について伺います。 

  町長からの回答にもございましたが、小坂町地域防災計画では、職員の動員基準表により、

災害の規模に応じて第一動員から第四動員まで対応を上げていくこととしています。 

  総務課長に確認いたします。ここで動員される職員とは、会計年度任用職員を含んでいな

いということでよろしいでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） はい、そのとおりです。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 分かりました。 

  この動員される職員は、第一動員から第四動員まで人数も変わります。どの段階で何の役

割を担うのかといった配置を計画して、職員へ周知しているものでしょうか。総務課長に伺

います。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） この計画の中で、各課ごとの業務についても示しておりますので、

それぞれの課において確認されているものと思っております。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 動員については、職員名が入った配置は行っていないということでよ

ろしいでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） はい、職員の名前までは決めておりません。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 分かりました。 

  それでは、こんな一例を示します。「大変だ、大変だ。人が倒れている。大変だ、大変だ、

大変だ、救急車、救急車。大変だ、あの機械持ってきてくれ、大変だ。」という対応と、

「そこに人が倒れています。周囲の状況よし、大出血なし、嘔吐なし、四肢変形なし、失禁

なし、顔貌蒼白、無表情。もしもし、分かりますか。分かりますか。意識なし。この人、意

識ありません。そこのあなた、119番をして救急車呼んでください。そこのあなた、近くに

ＡＥＤがあれば持ってきてください。あなたと私、一緒にこの人に対して救命処置をしまし

ょう。」これは、倒れている人を発見して、救急車を呼ぶまでの２つの例ですが、前者と後
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者の対応では明らかに違いが出てきます。 

  災害発生時の初動時は、通常とは違います。誰が何を行うのかといった具体的な指示と役

割分担がされていなければ、円滑に動けるものではありません。ですから、災害の規模に応

じて、職員名まで入った配置表といったものを速やかに準備していただくようお願いします。

総務課長、いかがでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） その点については、現在の配置の職員に併せまして作成を急ぎた

いと思います。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 分かりました。ありがとうございます。 

  鹿角市の例になります。毎年の人事異動後、災害発生時の動員基準表を基にして職員名が

入った配置表を更新し、全ての職員に示しています。これは、異動後必ずです。災害規模が

大きくなると、警戒レベルに応じて市内各所に避難所が開設されますが、誰がどの避難所を

担当するのかという役割分担も示されていますので、各自がどう動くのか明確です。参考ま

でにお伝えしました。 

  それでも乗り越えられないものがあるとすれば、人員不足への対応です。夜間休日の時間

帯に万一大きな災害が発生した場合、町外に住む職員は身動きが取れなくなることも予想さ

れ、初動時に貴重な人員を確保することが困難になることも目に見えています。先ほどの町

長のご解答だけでは具体性を感ぜず、その対応が十分ではないと思いました。実際に職員が

集まらなければ、初動態勢を乗り切ることはできません。その対策について、何かほかに具

体的なお考えがあるのかどうか、再度町長に伺います。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 今、２番議員からご質問ありましたけれども、当町においては、今ま

でもそういう災害とかの大規模な訓練というのはここしばらくやっておりません。ですので、

そういうコミュニケーションを取ることもままならない状況でおりますので、今日の質問を

機に、庁内でもきちんと対応できるように少しずつでも改善していかなければならないと思

っておりますので、もし、可能であればご指導のほどもよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） ありがとうございます。課題として検討もしたいということでしたの

で、これも早急に対策を指示していただくよう、お願いいたします。 
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  関連しますので、災害発生時の人員不足対策として提案いたします。それは、防災用ＤＸ、

デジタルトランスフォーメーション化することです。 

  防災の分野もＤＸ化が進んでいます。例えば、災害の予測、早期の警戒態勢、職員の参集

状況、避難所の開設状況、物資の配分状況などが手元のタブレット一つで情報の共有ができ

れば、最少の人員で効率的に災害時の初動対応が可能です。もしも、災害対応が長期化して

も、この情報共有は有効活用できます。 

  町では、10月15日に開いた来年度当初予算編成方針の説明会で、基本方針の中にデジタ

ルツールの活用検討を挙げていました。デジタルへの対応では、業務効率化、町民の利便性

向上を理由に積極的に活用されるべきとしておりました。災害発生の初動時、職員の体制が

取れなければ混乱を招くばかりでなく、町民の命に関わる問題になりかねません。予算編成

の中心におられる後藤副町長、災害発生時の人員不足対策についてどこまで予算をかけられ

るのか、お考えを伺ってもよろしいでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 副町長。 

○副町長（後藤富美夫君） 今、まさに予算編成をしているところでございますが、まだ最終

的な結果は出ていないところでございます。ただ、行政全般につきまして、ＤＸ化というの

は非常に重要な視点でございまして、これから職員数も減りますし、地域の担い手などがど

んどん少なくなっていく中では、そういった手段を活用しない限り、行政サービスの維持と

いうのができないとは思ってございます。 

  ただ、一方で、災害に関してＤＸを入れるということでございますが、私、今年の１月に

石川県のほうへ災害派遣で１週間ほど行っておりました。その現場で実際にタブレットなり

パソコンを使って情報集約するといったような動きもございましたが、実際のところ、行政

だけでなくて、例えば日本赤十字や医師会、看護協会、ボランティア団体などいろんな団体

が入ってくる中で、そういったタブレット等による、集まらなくても情報が一元化できると

いうことは現実的には無理でして、最近起こった大規模な地震でも毎日、朝集まって、夜集

まって、従前のミーティングをしながら情報共有するといった状況でございました。ただ、

そういった反省点も踏まえまして、今後、知見が積み重ねられて、様々な反省点を踏まえた

活用がされていくと思いますので、我々もしっかり勉強して、町として取り入れるものがあ

りましたら、積極的に予算化してまいりたいと思ってございます。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） ありがとうございます。実際に、災害派遣された現場での体験も基に、
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問題点などもお答えしていただきました。課題はあります。でも、その課題解決に向けて明

かりが少し見えたような気がします。ありがとうございました。 

  次に、宿泊税の導入についてです。 

  現状では宿泊税は検討しない、その理由についても回答を受けました。本当にそれでよい

のでしょうか。検討の余地もないのでしょうか。 

  確かに、宿泊税は、その導入までのハードルは高いものがございます。回答にもございま

したが、現在、宿泊税の導入に向けて検討を進めている秋田市においても、スタートからか

なりの時間が経過していますが、事業者からの反対意見も多く、導入を見通せない状況とな

っています。困難は予想される宿泊税の導入ですが、一般財源を持ち出さずに町の観光のた

め予算を確保できるとしたら、大きな魅力でもあります。 

  これが、小坂町単独で行っていくということが困難と判断しているのであれば、広域的な

連携で宿泊税の協議を進めていくというのはいかがでしょうか。例えば、十和田湖を有する

青森県十和田市と、あるいは十和田八幡平国立公園の枠組みで、かづのＤＭＯの連携による

鹿角市と大館圏域定住自立圏を構成する大館市と、それぞれに広域観光に関係した協議の場

を持っていますので、宿泊税について提案し、議題としてはいかがでしょうか。このことに

ついて、再度町長のご意見をいただきます。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 今の質問でございますけれども、当町の場合は、それこそ青森県、岩

手県、秋田県といろいろありますけれども、今まではそういう話は出てきておりません。け

れども、ぜひとも担当のほうにも話をしながら、そういうこと、ほかのほうではどういうふ

うに考えているのかという意見も聞きながら、もしやれるのであれば。ただ、なかなか、自

分としては、さっき話したようにちょっと難しい部分はあるのかなとは思いますけれども、

観光をメインにしている当町においては、その辺も含めて話合いの場に乗ってもらうとか、

その場に入っていくとか、そういうこともしていかなければならないのかなという思いはし

ております。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） ありがとうございます。 

  スタートは、議題あるいは議論をするだけで構わないとは存じます。県内では、秋田市の

ほかに仙北市も宿泊税導入に向けた準備を始めています。人口減少により、町の歳入が減少

傾向にある中で、５年後、10年後に宿泊税が貴重な財源となっていることも考えられます。
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周りの自治体に乗り遅れないためにも、今から準備をしておくべきこととして、宿泊税の導

入について出させてもらいました。決して後悔しないよう、早め、早めに準備を進めていた

だきたいものです。 

  もう一点は、道の駅十和田湖についてです。 

  昨日の町政報告に続き、本日の質問でも、道の駅十和田湖について町長からご説明いただ

きました。回答では、おおむね順調なスタートを切ったものと評価しておいでですが、私が

見聞きしている道の駅十和田湖の評判は、決してそのようなものではございません。 

  ご存じかもしれませんが、検索サイトグーグルで「道の駅十和田湖」を検索すると、施設

に対する口コミと評価が出てきます。道の駅十和田湖の最新の評価は2.9と、類似する施設

と比べて非常に低いものです。オープン当初は、これよりもっと評価が低いものでした。口

コミの一例では、「ロケーションは最高。けれども、自動販売機とトイレさえ利用できれば

いいのかな。」などと、目を疑うような言葉が並びます。若い世代の方々は、特にこのグー

グルの口コミや評価を参考に旅行先を決めています。海外の方々も、グーグルを検索しなが

ら日本での訪問先を決める傾向があります。ちなみに、道の駅こさか七滝の評価は3.7、道

の駅かづの、道の駅おおゆの評価はともに3.8でした。 

  滑り出しの集客状況は順調に見えていても、そこが魅力的な施設でなければ、二度三度と

訪れる人は減るでしょうし、検索機能やＳＮＳで評価が低い施設は背を向けられてしまいま

す。今は、そんな時代です。主に町の外から利用された人たちの道の駅十和田湖のこの評価、

どのように感じられましたでしょうか。町長へお尋ねいたします。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） ただいま、グーグルの評価が2.9という評価でありますけれども、こ

れについて合格点というか、標準はどれくらいなのですか。ちょっと自分もよく分からない

のですが。どれぐらいの点数であればオーケーなのでしょうか。 

〔発言する者あり〕 

○町長（細越 満君） すみません、議長、私、２番議員にちょっと尋ねたいです。 

○議長（目時重雄君） どうぞ。 

○町長（細越 満君） すみません、私、ちょっと理解していないので申し訳ないけれども、

今の2.9という評価なのですけれども、平均的にはどれぐらいの数字がなければならないの

でしょうか。 

○議長（目時重雄君） ２番。 
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○２番（工藤文明君） 反問権ということでお答えいたします。 

  評価の数字は、どれを基準にということは特に見ておりませんでしたが、道の駅十和田湖

はスタートが2.7でありました。混雑に関係した大変厳しい評価がございました。それから

だんだんと道の駅の人が少なくなってきた関係で、評価は上がってはきております、という

お答えでよろしいでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 評価が今、2.9とか2.7とか出たけれども、及第点ということは、3.5

とかでしょうか。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） グーグルの検索機能というのは、口コミ、さらに５段階評価で星を入

れます。星といいますか、点数を入れます。それを平均して、現在のところ、2.9という数

字が表面に出ているという形になります。 

  以上です。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 2.9という評価であるとすれば、七滝が3.7ですか、だとすれば、最

低でもそれぐらい上げるというか、評価してもらわなければ、ちょっとオープンした時点で

そういう数字だとすると、何といいますか、観光客を呼び込むためにはいろいろ考えていか

なければならないものと思います。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 質問に対しての率直な感想と、さらに疑問点、挙げていただきまして

ありがとうございました。 

  いずれ、例を取って出しましたが、グーグルサイトの評価というのは変化します。変化し

ております。道の駅こさか七滝は、評価は低いものでしたが、だんだんと評価を上げてきて

います。施設の状況によって利用者がこれを評価するものですから、当然、評価も現在の評

価にあるものと見ております。 

  そして、この主に町の外からの利用者とは別に、私が伺ったご意見の詳細などはこの場で

出しませんが、道の駅十和田湖の利用者から、これまでに何か厳しいご意見といったものが

担当する観光産業課に届いているものでしょうか。お答え願います。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） 担当の施設管理担当の観光商工班には、直接的な苦情、それ
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とご指摘というのが入ってこないのです。議員さんの何人かからはこういう話があったよと

いう話はお伺いするのですが、直接のお話は届かないというのが現状です。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 直接的なご意見などはあまり入ってきていないということで伺いまし

たが、それでは、これも一例を紹介します。 

  町に住む町の幹部職員をされた方から、手書きの便箋７枚にびっしりと、道の駅十和田湖

に対する具体的なご意見、ご提案がつづられたお手紙を頂きました。同じく町の幹部職員を

された別の方からは、ご意見があるというので、約30分、直接お話を聞かせてもらいました。

内容としては、非常に道の駅十和田湖に対する厳しいご意見でもありました。でも、このお

二人のご意見は、道の駅十和田湖を心から応援しての言葉と受け取りました。今回、ほかに

も伺った貴重なご意見などは、私自身も消化した上で、必要に応じて担当部署へ伝えてまい

りますが、観光産業課長、聞いてくれますでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） 様々なご意見、皆様から頂戴するということは、それだけ皆

さんが関心を持って施設を見ていただいているという証拠であると思いますので、そのご意

見、改善しながら、よりよい施設にしていきたいために当課は考えておりますから、どんど

んそういうお話はお聞かせ願えればと思います。よろしくお願いします。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） ありがとうございます。 

  お答えにもありましたが、聞いてもらうだけでなく、今後の道の駅十和田湖のよりよい運

営に反映させるため、引き続き指定管理者へ適切な指導をしていただくようお願いいたしま

す。 

  道の駅十和田湖について、もう一点伺います。 

  道の駅十和田湖のオープニングセレモニーの際、観光産業課長の説明の中に、この道の駅

を防災拠点にするという計画があるということでしたが、その後、計画はどこまで進んでい

ますでしょうか。お答え願います。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） 現在、道の駅を登録するに当たりまして、防災拠点にするこ

とというのが一つのメニューに上がっておりまして、その機能を設けるということが条件に

なっていますので、そういう意味で施設概要のときに説明いたしました。概要といたしまし
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ては、非常用電源、停電時の対応のために非常用電源の設置、それとまきボイラーによって

燃料がほかから入ってこなくても、何日間は自前で暖を取れるというような形になります。

そういうものは、既に備えております。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 分かりました。 

  これは、国土交通省が示す道の駅防災拠点施設ということではなく、一時避難所の機能を

道の駅に確保したいという計画でよろしいでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） 国土交通省の道の駅の登録要件として１つ挙がっておりまし

て、その項目の１つになります。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 防災の拠点施設を目指すのであれば、国土交通省からの予算的な支援

を受けられます。でも、そのための要件をクリアするためには、かなりの困難があると見て

おりました。それで、確認いたしました。 

  では、今後、道の駅十和田湖を一時避難所として利用されるのであれば、どのようなケー

スを想定し、誰を対象として避難の呼びかけをしていきたいとお考えでしょうか。お答えを

お願いします。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） ハザードマップの避難所の表の中にも位置づけられておりま

すので、まず地域住民、休平、大川岱の住民の方、もちろん十和田湖は観光地ですので、そ

こにいらっしゃる観光客の皆様の一時避難所になるかと思います。例えば、大雨とかそうい

うときの一時避難場所という扱いになろうかと思います。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） 分かりましたが、大雨などの集中豪雨、これによって道の駅十和田湖

が一時避難所になるような場合、湖畔の道路は倒木や土砂崩れによって通行できなくなるこ

とが予想されます。さらに、道の駅十和田湖の所在地全体が土石流発生のイエローゾーンに

入っていることもご承知のことでしょう。建物は頑丈である、発電機がある、それによって

ポンプを動かして水の使用が可能である、これから災害備蓄品を準備していく、それだけで

は一時避難所としての計画は心もとないと言わざるを得ません。 

  今後、誰もが納得できる道の駅の付加機能が整備されることを望みますが、予算を伴うこ
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とです、やはり。副町長に伺います。いかがなものでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 副町長。 

○副町長（後藤富美夫君） 今、ご指摘のとおり、十和田湖地区、最近地震もございましたが、

災害があったときに確実に道の駅までたどり着けるかという問題はございますが、やはり町

で有している公の施設でございます。多目的トイレでありましたり、ある程度暖を取っても

らうところなど、しっかりそういった基本的な機能はございますので、そこにもし足りない

点があれば、今後どのような形で、建物を改修するというところまでいくのかは別としまし

て、例えば機械を置くとか、設備を置くだけでそういった機能を満たせるものであれば、予

算の中で反映して、少しずつではありますけれども、そういった防災拠点としての機能を拡

充していけるようにしていきたいと考えてございます。 

○議長（目時重雄君） ２番。 

○２番（工藤文明君） ご回答ありがとうございます。まだまだ課題を整理しなければならな

いという、そういう印象です。 

  最後に、道の駅十和田湖へ物申します。 

  私は、３日前に道の駅十和田湖へ行ってきました。平日の午後ということもあり、来場者

は二、三人だけでした。施設周りは雪囲いがされて、レストランの席から湖を見渡せなくな

っていました。建物を深い雪から守るため、やむを得ない冬場の対処だと思います。 

  業務責任者の柴田さんから、冬期間に稼働を始めたまきボイラーのメンテナンスについて

説明を聞きました。駐車場や施設の除排雪など、冬期間に営業する道の駅の大変な姿に思い

が及びました。それでも、真冬の小坂町側の十和田湖でお昼ご飯やソフトクリームが食べら

れてゆっくりと過ごせる場所がある、それだけでもこれまでとは違って何かうれしい気持ち

になります。県道樹海ラインは、大雪や吹雪などの天候不良によって度々通行止めとなりま

す。条件のいい日を見計らって、一日を過ごすつもりで多くの町民の皆様に道の駅十和田湖

へ出かけてもらいたいものです。 

  物申しますとは、批判的な意見を言うという意味だけではありません。多くの人に意見を

呼びかけるという意味のほうで、今回は物申しました。一人一人の応援が道の駅十和田湖の

支えとなるはずです。新しく誕生した町の観光施設がいつまでもにぎやかであることを願っ

てやみません。 

  以上で質問を終わります。 

○議長（目時重雄君） これをもって、２番、工藤文明君の一般質問を終結いたします。 
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〔「議長、暫時休憩願います」と呼ぶ者あり〕 

○議長（目時重雄君） 何で。 

〔「休憩願います」と呼ぶ者あり〕 

○議長（目時重雄君） 何がですか。質問かなにかあるの。 

〔「はい。取りあえず暫時休憩願います」と呼ぶ者あり〕 

 

休憩 午前１０時５７分 

 

再開 午前１０時５９分 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 木 村 則 彦 君 

○議長（目時重雄君） 再開します。 

  次に、７番、木村則彦君の登壇を求めます。 

〔７番 木村則彦君登壇〕 

○７番（木村則彦君） おはようございます。７番、木村則彦です。議長の許可をいただきま

したので、通告に従いまして、３項目について一般質問をさせていただきます。 

  質問の内容に不明な点がありましたら、今言ったように、反問権等でも聞き返していただ

ければと思います。 

  まず初めに、町の認知症予防対策についてお伺いいたします。 

  令和４年度時点で全国65歳以上の高齢者3,603万人に占める認知症及び軽度認知障害者数

は約1,000万人、高齢者の3.6人に１人となっているとの統計があります。小坂町の現状を

見ますと、令和３年度から５年度までの新規要介護認定者の申請理由では、認知症によるも

のが多いとの統計もあることから、認知症に早く気づくことは大切であり、早く診断を受け、

症状が軽いうちに認知症への理解を深めたり、話し合ったりすることで、希望にかなった生

活が送れることと思います。 

  町でも、「認知症の人とその家族が安心して過ごすために私たちができること」をテーマ

に、ヘルスはっぴぃチャレンジャー養成塾を開催したところ、大勢の町民が参加され、認知

症予防への関心の高さがうかがわれたことと思います。そのほかにも、自治会館など歩いて
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通える身近な場所でのお元気くらぶなど、自治会単位での活動が行われているのは、今まで

の行政のきめ細かな取組の成果であると感じております。 

  私は、９月の議会での胃がんの予防対策についての一般質問でも申し上げさせていただき

ましたが、住民の一番の幸せは命を守る、健康を守ることだと思います。近い将来は、介護

者不足、現在もですけれども、介護者不足も心配されることから、自分の健康は自分で守る

という意識づけを図る上でも、今まで以上の認知症予防対策が必要かと思いますが、現在の

町の状況と今後の予防対策についてお伺いいたします。 

  ２点目は、七夕祭の振興についてであります。 

  明治の末頃から始まったといわれる小坂七夕祭は、町にやって来た鉱山の労働者がふるさ

とをしのんで始められたと言われていることから、地域住民が親睦を図りながらの夏の一大

イベントであるとともに、町の伝統文化でもあります。しかしながら、人口の減少による作

り手の不足や少子化等により、最盛期には20台以上の山車が参加していたのが、コロナ禍前

では10台、今年は４台まで減少し、寂しさを感じ得ない現状です。それでも、山車を製作、

運行している自治会や団体は、春先からの準備や製作、そして、当日の運行では、若い方々

を中心としたパワーが感じられ、地元住民はもとより、帰省者や観光客に大きな感動を与え

ていることと思います。そのような中で、８月22日に開催された町長との懇談会において、

若い方から「有志で七夕を製作、運行したいが、初期費用分を町で支援していただけないか」

との発言がありました。その中で、町長は、初めて参加する団体には、経費負担が少なくな

る方向で支援を検討したいとのお答えだったと思います。 

  そこで、次の２点について伺います。町の伝統文化である七夕祭の継続と、若い方々によ

る活動で地域の活性化を図るということからも、町長はその若い方々の発言、行動に対して

どのような思いを感じられたのかを伺います。 

  また、町は七夕祭振興会を通して初めて七夕製作をする団体に対して、具体的にどのよう

な枠組みで支援を検討しているのかを伺います。 

  ３点目は、広域観光についてであります。 

  先日、議会の産業教育常任委員会で北海道の洞爺湖町に視察に行ってまいりました。洞爺

湖を中心とした登別洞爺広域観光圏協議会が３市４町により構成されており、アイヌ文化、

縄文遺跡群、炭鉄港、炭鉄港というのは炭鉱、鉄道、港という意味のようですけれども、そ

してジオパークの４大遺産を観光資源として誘客に取り組んでいる北海道有数の観光地であ

ります。当町においても、岩手県側の盛岡八幡平広域観光や青森県側の上十三・十和田湖広



－18－ 

域定住自立圏観光推進協議会など、十和田八幡平国立公園を中心とした県境を超えての広域

観光も盛んに行われております。平成28年には、秋田犬のふるさと大館市をはじめ、北秋田

市、上小阿仁村の４市町村で構成した秋田犬ツーリズムが発足して、平成29年11月に観光

庁から日本版ＤＭＯとして登録されました。この４市町村においては、豊かな自然に囲まれ、

温泉資源や独自の食文化に恵まれた日本の原風景が残る美しい地域であることから、連携し

た観光プロモーション事業により情報を発信しているものと思います。当町においては、秋

田犬ツーリズムの仲介により、七滝活性化拠点センターにＡＫＩＴＡ ＩＮＡＫＡ ＳＣＨ

ＯＯＬの誘致などの成果も上がっております。 

  そこで、お尋ねいたします。秋田犬ツーリズムを立ち上げるに当たり、前大館市政が中心

となり、交流人口の拡大を目的に積極的に実施してきたと思いますが、市政が変わったこと

で、今後の長期的な取組への継続性についてお伺いいたします。また、財源についてですけ

れども、今まで国の交付金等を活用しながら運営してきたことと思いますが、今後の財源確

保について、併せてお伺いいたします。 

  次に、鹿角市と連携して地域連携ＤＭＯによる観光プロモーション事業を今年度から始め

ましたが、十和田八幡平観光を推進する上で、今まで以上に鹿角市との連携が必要になって

くると思います。以前は、社団法人十和田八幡平観光物産協会を中心に観光プロモーション

事業を展開しておりましたが、諸事情により活動は停滞し、鹿角市との民間レベルを含めた

積極的な広域観光連携は途絶えていたところです。 

  私は、あくまでも当町の広域観光連携の柱は十和田八幡平観光であると思っております。

鹿角市長も十和田湖観光には関心を示していただいております。そこでお尋ねいたします。

かづのＤＭＯへの町が参画する部分の来年度以降の事業展開や、ＤＭＯ以外での鹿角市との

広域観光連携についてお伺いいたします。 

  以上、３項目について質問させていただきましたが、答弁をお聞きした後に不明な点があ

れば再質問をさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） それでは、７番議員の一般質問に対し、町長からの答弁を求めます。 

  町長。 

〔町長 細越 満君登壇〕 

○町長（細越 満君） ７番、木村則彦議員の一般質問にお答えさせていただきます。 

  初めに、認知症予防対策についてのお尋ねでございます。 

  認知症は、様々な原因により認知機能が低下し、６か月以上継続して生活に支障が出てい
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る状態を言います。当町の令和３年度から５年度までの新規要支援・要介護認定者の申請理

由で最も多いのが認知症で、各年度全体の約30％から40％を占めており、年々増加傾向に

あります。認知症の症状があっても、何とか生活しているものの、生活に支障が出始め、要

介護認定される方が多く、特に独り暮らし高齢者で地域とのつながりが少なくなったり、買

物や調理が困難となって十分な栄養が取れていない状態等から認知機能低下となり、相談に

至っているケースが見られます。 

  当町における認知症施策の状況でございますが、平成27年度から認知症地域支援推進員を

町、社会福祉協議会、小坂ふくし会へそれぞれ各１名配置し、認知症施策の推進や認知症の

方の医療・介護等を支援するネットワーク構築の要役として活動いただいております。活動

の一環として、県内でも早期に認知症カフェ、通称かようカフェを開設しております。月１

回の開催で約40人前後の町民の方が参加し、認知症に関する理解を深めるため、毎月、認知

症地域支援推進員を中心としたスタッフが様々な講話や情報提供、相談を行い、地域で安心

して暮らすことができるよう、啓蒙に努めております。 

  また、医師、看護師、認知症地域支援推進員と認知症疾患医療センターである大館市立総

合病院の職員などの専門職７名で構成する認知症初期集中支援チームを平成27年に設置し、

家族の訴えなどにより認知症が疑われる方や、認知症の方及びその家族を訪問し、アセスメ

ント、家族支援など初期の支援を包括的、集中的に行い、自立生活のサポートを行っており

ます。 

  そのほか、今年度の新規事業として実施した短期集中お元気パワーアップ事業では、フレ

イル予防として、運動はもちろん、認知機能低下を予防する内容も多く取り入れており、評

価として行った検査では、ほぼ参加者全員の認知機能検査が向上しているといった結果が出

ているほか、同時に、秋田大学高齢者医療先端研究センターが実施している脳の健康チェッ

クを活用し、自治会などで脳の健康チェック測定会を実施いたしました。認知症を診断する

ものではございませんが、認知症への理解、予防への意識づけをする機会となったと考えて

おります。 

  広く町民の皆様に対しては、９月13日に認知症への正しい理解を促すため、認知症講演会

を開催し、多くの方に参加していただき、認知症に対する関心の高さを実感したところでご

ざいます。今後も、現在実施している各地域でのお元気くらぶ、主に独り暮らしの方や日中

独人で過ごし、閉じ籠もりがちな方を対象としたいきいき塾、歩く脳トレとも言われるスク

エアステップ講座などでも認知症予防を含めた介護予防事業を展開していくほか、認知症の



－20－ 

方、その家族が安心して暮らすためには、地域の皆様の理解や見守りも必要不可欠であると

考えますので、認知症講演会や認知症サポーター養成講座の開催も継続し、地域での意識の

醸成に努めてまいります。 

  次に、小坂七夕祭の振興についてのお尋ねでございます。 

  小坂七夕祭は、明治末頃の開始から100年以上の長い歴史を持つ町を代表する伝統行事で、

町民や町出身者にとってかけがえのない夏の風物詩でございます。しかし、コロナ禍による

休止や地域の担い手不足などの理由により、コロナ禍前には10台であった山車は、今年は４

台となりました。大変残念でありましたが、当日は鴇大太鼓保存会、アカシア太鼓、小坂音

頭の会が祭に彩りを添えていただきました。 

  そのような中で、８月22日の懇談会において、20代の方が、来年の七夕祭へ向け仲間で

準備している、若い世代で祭を盛り上げていきたいとの発言がありました。台数が増えてい

かない中、若い世代からのこのような発言があり、心強く思っております。地域の伝統のと

もしびが次の世代へ受け継がれていく第一歩となるよう、大変期待しているところでござい

ます。 

  ２点目の、具体的な支援を検討しているのかについてのお尋ねでございますが、懇談会の

中でもお話ししたとおり、新たに参加する団体には台車などの初期経費について支援し、資

金面の負担が少ない形で参加してもらいたいと考えております。小坂七夕祭が今後も発展・

継承していくため、課題解決に向けて努めてまいりたいと思います。 

  次に、広域観光についてのお尋ねでございます。 

  １点目の、大館市が中心となって進めている秋田犬ツーリズム事業の継続性についてのご

質問でございます。令和４年度から５年間で実施している秋田犬ツーリズムの広域連携事業

は、「奥秋田サスティナブルツーリズムプロジェクト」と題し、エコツーリズムを核とした

新たな市場開拓と稼ぐ仕組みづくりと観光を活用した地域の自然・文化・経済の持続可能性

向上のための体制整備を事業活動の概要に掲げております。これは、当地域の強みでもある

持続可能な取組を体験できるエコツーリズムを推進し、その価値を紹介し、地域と来訪者を

結びつけ、他地域にはない価値を加えた商品を開発し、外貨をもたらすものでございます。

また、教育旅行や海外留学生の受入れにより、地域のファンになり、第二のふるさとや移住

へつながることを目指しております。 

  これらの取組について、秋田犬ツーリズムの事務局に確認いたしましたところ、現在の計

画期間である残り２年間はそのまま継続し実施していくことに変わりはないとのことでござ
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います。国のデジタル田園都市国家構想交付金事業の事業期間は令和８年度までであり、そ

の後の財源については、今後検討することになります。 

  ２点目のかづのＤＭＯの事業展開についてでございます。 

  今年の４月に基本協定の締結を行い、今年度の大きな事業としては、花輪線を活用し、小

坂鉄道レールパーク、ブルートレインあけぼのに泊まるツアーを行いました。主に盛岡近郊

からの利用者で、花輪線の利用とブルートレインあけぼの号への宿泊がセットとなり、大変

好評を得ました。そのほか、鹿角公式観光サイトへ小坂町エリアの情報を掲載いたしました。

今後は、本格的な提携事業を予定していますが、主なものは観光客誘客の営業活動を行うか

づの観光総合プロデュース事業、ウェブページで鹿角を紹介するデジタル・マーケティング

推進事業、花輪線を活用したツアーを行う花輪線ミニツアーなどで必要な負担経費分を予算

計上することとしております。 

  また、かづのＤＭＯ以外の広域観光連携の取組としては、道の駅関連があります。今年秋

に道の駅十和田湖がオープンしたことにより、鹿角地域の道の駅が４か所となりましたので、

各道の駅が連携して取り組めることがないか検討を進めているところでございます。 

  このように、今後も他地域と連携して広域観光に取り組み、観光客や交流人口の増加によ

り、地域ににぎわいをもたらす取組を進めてまいりますので、皆様のご協力も賜りたいと存

じますので、よろしくお願い申し上げます。 

  以上、７番、木村則彦議員の一般質問の答弁とさせていただきます。なお、答弁漏れ等に

つきましては、再質問でお答えさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） ７番。 

○７番（木村則彦君） ご丁寧な答弁、ありがとうございました。 

  それでは、再質問をさせていただきます。 

  初めに、認知症予防対策についての再質問でございます。ＭＣＩ、いわゆる軽度認知障害

ですが、つい最近までテレビ広告でも盛んに放映されておりますし、その重要性は十分に認

識されていることと思います。認知機能の一部に問題が生じるものの、症状の程度が軽く、

認知症までは進行していない状態のことであります。ＭＣＩは、そのまま放置していると認

知症へと進行するおそれがありますが、適切な治療を行えば、認知症の発症を遅らせたり、

まれに改善したりすることもある。町長のさっきの答弁では、まず、認知症の段階でのお話

が多かったと思いますけれども、もうその段階になれば、手遅れというわけでもないのです

けれども、ちょっと遅いかなという感じかと思います。 
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  例えば、共働きの50代のご夫婦とその親、80歳くらいのお母さんの３人家族がおられた

とします。何かこの頃お母さんの物忘れが多少するとか、何度も同じ質問をするなと感じて

おりました。年を取ったから、ま、仕方がないかなという程度で思っておりましたが、その

時点でＭＣＩなわけですから、いわゆる適切な治療を行えば認知症の発症を遅らせることが

できるわけです。早く気づいて、そして軽度認知障害の段階で適切な治療を行えばよいわけ

です。しかし、なかなかお子さんもお母さんも治療のため病院に連れていったり、いろんな、

社会福祉協議会とかそういうところに相談に行くまでは必要ないと思ったり、また、お母さ

んもわざわざそういうところに行きたがらないというケースもあるわけです。また、その共

働きの50代の夫婦も、もしかしたら将来ＭＣＩになる可能性もないとは言えないわけです。 

  先日の、２か月くらい前だったか、ヘルスはっぴぃチャレンジャー養成塾、100名くらい

大変にぎわったわけですけれども、それに参加されている方もほとんどまず60歳以上の方々。

夜の部も行ったのですけれども、働いている方々というのはほとんど来られなかったのでは

ないかなと思います。参加された方の中には、感想として、年配の人だけ集めても、やっぱ

り若い人も来てもらわないと、みたいな話も聞こえてきました。 

  そういう意味でも、高齢者になる前の働いている段階、例えば50代くらいですか、の若い

方々への認知症予防対策も必要ではないかと考えますが、そういう若い方々への対策につい

て、町のお考えを伺いたいと思いますけれども、ご答弁できる方でよろしいので、よろしく

お願いします。 

○議長（目時重雄君） 副町長。 

○副町長（後藤富美夫君） 議員ご指摘のとおり、認知症は早期に発見し、治療に結びつくこ

とができれば、現在は様々な治療薬がございますし、最近では軽度認知障害について、アル

ツハイマー性由来のものでございますが、治療薬、レカネマブというものが薬事承認された

ということもございます。ただ、若年性の認知症につきましては、これもご指摘のとおり、

多くが50代の働き盛りに発症することが多く、本人も単なる物忘れなのか、例えば精神的に

ちょっと調子が悪いとか、そういった認知症という自覚がないまま病気が進行し、何らかの

症状が出たりとか、日常生活や仕事上でトラブルがあったりして、そこで初めて医療機関を

受診して認知症と診断がつく場合がございます。 

  こうしたことから、家族でありましたり、近所の方、職場の同僚の方など、周囲の方が認

知症の発症機序などをしっかり理解した上で、できるだけ早めにその方の変化に気づきまし

て、専門の相談機関とか、専門医につなげていただくことが非常に重要なことだと思ってご
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ざいます。こうしたことから、町といたしましても、認知症は高齢期に限ったものではなく、

若年期からでもかかり得るということの視点を持ちまして、認知症に関する正しい理解が進

みますよう、これまでやってございますが、認知症サポーター養成講座や町民向けの健康づ

くりセミナー、町の広報誌などを通じまして、継続的に町民に啓発し、意識づけを図ってま

いりたいと考えてございます。 

○議長（目時重雄君） ７番。 

○７番（木村則彦君） 昨日の魁新聞ですけれども、「認知症 誰もがなり得る」、「政府は、

３日の閣議で、認知症施策の指針となる基本計画を決定した」ということで、国としても今

まで以上にこういう計画を立てて対策を講じていくということも、昨日の新聞でも見た次第

です。しかし、各職場では、法律に基づいて健康診断はまず行っているわけですが、職場で

の研修ということで、認知症についての講習会や健康学習会など、若い方々を中心にそうい

う学習会などを奨励するということも私は必要ではないかと思っています。健康診断をやる

くらいなので、やっぱりそういうこともやって、先ほどのご夫婦とお母さんの例に戻ります

けれども、お母さんがそういう状態だと、やはり心配で仕事も手につかず、仕事にも影響が

出るかもしれません。また、もしかしたら、お母さんの面倒を見るために旦那さんとか奥さ

んが仕事を辞めるということもあるかもしれません。職場にも、これは仕事にも大きな影響

を与える。また、仕事を辞めない場合には、お母さんを介護する人が必要になってくる。 

  そして、高齢者も、これもかなり前の新聞に、70代、80代の高齢者が、働けるのでしょ

うけれども、多少認知だったり体力が落ちたりで労働災害が起きるみたいな記事も載ってい

ました。高齢者にも元気で安全に働いていただきたいわけです。 

  そういうことからも、働き手が不足しているという面や介護労働者の不足という面から見

ても、自分の健康は自分で守るというきっかけづくりのために、健康管理面での職場研修を

町内の企業などに推奨するなどして、健康で住みよいまちづくりを進めていくということも

希望したいと思います。町役場でも、年に１回職員を集めていろんな研修、行政の研修だと

か、接遇の研修だとかいろいろやっているとは思いますけれども、市町村共済組合等でも、

有名人を呼んで健康の学習会などをやっています。そういう研修で秋田市に行くぐらいだっ

たら、町の中で、役場職員の中ででもそういう研修とかも取り入れていくというのも、仕事

にもかなり関わりのあることなのでいいのではないかなと思っています。それは、各町内の

企業にも呼びかけるということも良いのではないかと思っていますので、これは、まず、要

望ということでお話しさせていただきたいと思います。 
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  次に、七夕祭の振興についての再質問をさせていただきます。 

  若い方からの七夕祭についての要望があった町長との懇談会が終了した後に、私も発言さ

れた方に声をかけて、私も何か力になれることがあったら、ということをお話ししてみたこ

とから、今議会でも質問させていただきました。そうしたら、私の自治会で使用していない

山車や太鼓があるという話をほかの人から聞いたようで、七夕祭振興会を通して私の自治会

のほうに、今後、製作、運行しないようであれば譲渡していただけないかという話があった

わけです。私の自治会で意見を取りまとめた結果、今後、製作、運行のめどがつかないよう

であれば若い方々に譲渡してもよいという意見が多数であり、至急、書面での臨時総会によ

り譲渡について決定したわけです。本来であれば、自治会での親睦を図りながら、長い間継

続して製作、運行してきた歴史がなくなるので大変残念ではあり、大変苦渋の選択でしたが、

ぜひとも町の伝統文化を引き継いでいただきたいとの願いでもありました。 

  山車の譲渡に際しては、若い方々10人近くが大型のレッカー車を持ってきて、引き取って

いきました。小坂町内の人はもちろん、小坂町出身の大館市の若い方も参加するなど、若い

方々のエネルギーのある活動が期待できるものと感じた次第です。 

  七夕祭は、地域のコミュニティー活動であるとともに、観光イベント、そして町の伝統文

化でもあります。そこで、教育委員会にこれはお尋ねいたします。伝統文化の保存という側

面からの再質問ですけれども、鉱山の伝統文化を保存、継承していくという観点から、町の

無形文化財、ひいては県の無形文化財への登録について検討できないものか、伺います。 

○議長（目時重雄君） 教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（成田昌章君） 現在、町指定の無形民俗文化財は、濁川の虫送りと出

羽神社の権現舞、この２件が指定されているところでございます。無形民俗文化財とは、風

俗慣習、信仰、民俗芸能などで日常生活の中で生み出し継承してきた無形の民俗文化財とな

っております。七夕祭につきましては、教育委員会として指定されるための手続を今まで行

ってきたかは分かりませんが、現在は指定となっていないところでございます。今後、歴史

的根拠や、現在の七夕祭の状況、今の状況が指定になり得るかどうか研究してまいりたいと

考えております。 

○議長（目時重雄君） ７番。 

○７番（木村則彦君） 鉱山文化ということで、建物は鉱山事務所や康楽館などあるわけです

けれども、無形の伝統文化もあるわけです。そういう面での保存ということで、町の文化財

保護条例第19条ではいろいろ書いていまして、町は、保持者または保持団体その他保存に当
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たることを適当と認めるものに対し、その保存に対する経費の一部を予算の範囲内で補助す

ることができる、ともなっています。ぜひとも鉱山の伝統文化の保護という観点から、研究

ということで今、お話しされましたけれども、じっくり時間かけて、ハードルは何かいろい

ろあるとは伺っておりますけれども、研究してもらえればよろしいのかなと思っています。 

  それと、付け加えて、町長との懇談会は、別に私が質問しなくても多分やられたとは思う

のですけれども、６月議会で質問した関係で開催されました。町長は、常に町民目線で行政

を進めていくというお話をしていることから、各種会合などには常に出席して町民と懇談を

していることかと思います。そこで、先日、中央地区での議員と町民との語る会において、

町民の方から、若い方や子育て世代の方々からの意見を聞く場を設けたら、という意見が出

されました。町長との懇談会では、大体同じ顔ぶれの方々、比較的年配の方々が多いかと思

いますので、例えば、さっき言ったように、若い子育てをしている、苦労されているような

方々、毎年とは言わないのですけれども、２年に１回とか４年に１回、そういう場を設けて

いただいて、今後のまちづくり、いろんな世代の方の意見を参考にしながら今後のまちづく

りを進めていただければよろしいかなと思っています。 

  次に、広域観光について再質問をさせていただきますけれども、国の交付金に頼っての運

営となれば、次の財源確保ということにもなるかと思いますので、令和９年度以降のところ、

今、令和６年度なので、令和７年度、令和８年度でもう終了しますので、それ以降のところ

もぜひとも考えていただければということでございます。 

  あと、先日、これも中央地区での議員の町民と語る会において、道の駅十和田湖の団体旅

行客の立ち寄りのために、旅行エージェントの招待を検討できないかとの意見をいただきま

した。これについては、時々県や観光連盟、また広域観光連携による旅行会社の招待事業で

小坂町にも視察に来ることがありますので、そのときにはぜひとも道の駅を視察のコースに

入れていただきたいと思いますけれども、現状況でどうですか。今までのところ、もしくは

今後の予定のところで、そういうような旅行エージェントがこちらに来るという招待事業の

実績とか予定などあるものか、観光産業課長に伺いたいと思います。特になければ、ないで

いいですけれども。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） 現段階では、具体的にそのような計画までは持っていないで

す。 

  以上です。 
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○議長（目時重雄君） ７番。 

○７番（木村則彦君） 道の駅は、十和田湖の眺望はもちろん、無料の展示スペースもあるこ

とから、トイレ休憩には最もよいとは思います。ただ、旅行エージェントの招待事業となれ

ば、小坂町だけの視察ではなく、広域的な視察日程となるわけですので、やはりこれも広域

観光が重要なわけです。確かに、青森、岩手両県の地域との広域観光は大変珍しいわけです

けれども、それ以上に比較的近い市町村との広域観光を進めていくべきかと思います。 

  それで、先ほど来お話ししておりますけれども、今、かづのＤＭＯと秋田犬ツーリズム両

方と連携して、小坂町はまず活動しておるのですけれども、なかなか両方のＤＭＯ同士の広

域連携がないように思えます。その点について、例えば小坂町が間を取り持って連携を進め

ていくというお考えはないものか、担当課長でいいですので、もしお答えできるのであれば、

お願いします。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） かねてから、事務レベルでは、両方で、双方で協力して取り

組んだほうがもっと効果出るよね、という話はされておりますので、機会あるごとに、話を

聞く機会があれば、こちらからはそういう発言をしていきたいなと考えています。 

○議長（目時重雄君） ７番。 

○７番（木村則彦君） そういう機会があればというか、できれば機会を設けていただければ

いいかなと思っています。 

  あと、これも広域観光といえば、特に道路状況も大切なわけです。近隣の市町村とのアク

セスとなれば、県道、国道が主になるわけですけれども、これも、先日、十和田湖地区での

議員と町民との語る会において、十和田湖周辺の秋田県側の道路の路盤状況が悪く白線も引

かれていない状況であるとのご意見をいただきまして、以前も、何回も十和田湖地区の方々

から言われたわけです。県には要望はしていることと思いますけれども、現段階での要望状

況と整備の状況について、最後に建設課長に伺いたいと思います。 

○議長（目時重雄君） 建設課長。 

○建設課長（初沢 誠君） 道路整備につきましては、道路等の安全性の確保のためにも、道

路を管理している鹿角地域振興局建設部及び道路の期成同盟会を通じて国のほうへ要望して

おります。予算の関係もありますが、鹿角地域振興局建設部でも、部分的には、予算の範囲

内でできるだけ路肩の補修などをしている状況にあります。 

○議長（目時重雄君） ７番。 
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○７番（木村則彦君） 予算の範囲内でとは申しましたけれども、何とか範囲内以上を鹿角地

域振興局に要望して、町長もですが、県議もおられますので、鹿角地域振興局から県のほう

に、予算範囲内以上を要望していただければと思います。 

  以上で質問を終了させていただきます。ありがとうございました。 

○議長（目時重雄君） これをもって、７番、木村則彦君の一般質問を終結いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 菅 原 明 雅 君 

○議長（目時重雄君） 次に、３番、菅原明雅君の登壇を求めます。 

〔３番 菅原明雅君登壇〕 

○３番（菅原明雅君） ３番、菅原明雅、議長から発言の許可をいただきましたので、一般質

問をさせていただきます。非常に微妙な時間でありますが、私のペースでやらせていただき

たいと思います。 

  まずは、10月19日の小坂小学校創立150周年記念式典、祝賀会のご盛会、おめでとうござ

いました。先約があり出席できず、失礼いたしました。先約とは、新角館高校10周年記念式

典祝賀会であります。その祝賀会には、佐竹秋田県知事もご出席でありましたので、10月

10日の道の駅十和田湖の竣工式、和井内貞行翁夫妻の銅像除幕式にご出席いただき、ありが

とうございました、とご挨拶したところ、知事は、ご自分のスマホを取り出して、竣工式や

除幕式の写真、町長や議長と銅像の前で撮っている写真を周囲の方々にもお見せになり、ご

満悦でありました。そして、道の駅十和田湖の発展を願うとともに、小坂の皆さんによろし

くお伝えくださいとのことでしたので、この場を借り、まずはその旨をお伝えいたします。 

  銅像に関しましては、言う機会がありませんでしたので、一言申し述べさせてください。 

  十和田湖畔に和井内貞行の銅像を建てる会は、和井内貞行翁の没後100年の節目に当たる

一昨年2022年４月に、十和田湖の宮信さんを会長に、目時議長を発起人代表に立ち上げた

会であります。和井内貞行翁夫妻の偉業を後世に伝えるとともに、道の駅開設に尽力する町

行政の頑張りを民間からも応援したい、町行政の頑張りを民間からも応援したい、との思い

からでありました。 

  1,800万円を目標額とし、募金活動を展開してまいりました。おかげさまで、町民をはじ

めとする多くの方々のご支援、ご協力を得、目標額も達成し、何より夫婦愛の感じられるす
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ばらしい銅像、夫婦愛の感じられるすばらしい銅像ができ、スタッフの一員としてよい仕事

をさせていただいたとありがたく思っております。 

  10月10日をもって銅像は町に寄贈し、管理も町にお願いすることになりました。町には、

秋田県側の十和田湖観光の拠点として期待される道の駅十和田湖のシンボルとして、また、

夫婦愛の聖地、夫婦愛の聖地として大いに宣伝し、多くの観光客を呼び、小坂町観光の起爆

剤にしていただきたいと願っております。 

  さて、前段が長くなりましたが、本日は２点質問させていただきます。第１は「介護人材

確保」の取り組みについてであり、第２は高校跡地利用に関する「議会対応」についてであ

ります。 

  発言通告書を読ませていただきます。 

  今年６月議会で、町内施設における介護や医療に携わる人材不足が懸念され、高齢者が安

心して暮らすためには、何より介護士、看護師の安定的な人材確保が必要だと、小坂町の介

護職員の動向を示す資料を示して申し述べました。町当局も、介護人材不足は全国的な傾向

であり、介護人材の量的確保を行い、質の高い安定的な介護サービスの提供ができるよう対

策を講じなければならないと考えております、と回答しております。 

  そこで、町として、その後、６月議会から半年たっていますが、その後講じられた対策等

がありましたら、お伺いしたい。 

  ２番目として、当町議会総務福祉常任委員会としても、介護人材の確保は喫緊の課題であ

るとして、介護人材確保に取り組み成果を上げている北海道栗山町と東川町を視察・事務調

査してまいりました。また、副委員長の工藤議員と大館市の秋田看護福祉大学を訪ね、勉強

させていただきました。勉強すればするほど、介護人材の確保は解決策の見いだし難い課題

だと実感しています。しかし、さらなる少子高齢化社会は確実に進行するわけで、介護人材

の確保は本町の喫緊の課題であり、そのための具体的な対策、具体的な対策を講じなければ

ならないことに変わりはありません。 

  そこで、同様の状況にある大館市、鹿角市、北秋田市、上小阿仁村と広域連携し、介護人

材の量的確保を行い、質の高い安定的な介護サービスの提供ができるような対策を講じる介

護人材不足対策に特化した協議会、介護人材不足対策に特化した協議会を立ち上げることを

提案いたします。また、できれば、町長にはその協議会のリーダーとしてイニシアチブを発

揮していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。お伺いしたいと思います。 

  次に、高校跡地利用に関する「議会対応（議会への報告等）について」であります。 
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  高校跡地利用については、過去３度、令和４年６月議会、令和４年12月議会、令和５年

12月議会、一般質問をいたしました。他議員も同様の一般質問をしております。加えて、今

春の町議選においても、高校跡地利用によって町の活性化につなげたいとの候補者が多かっ

たように思います。さらには、本年９月議会においても、工藤議員が旧小坂高校跡地の現状

は、と一般質問をしております。総じて、高校跡地利用は町民の大きな関心事です。高校跡

地利用は町民の大きな関心事であります。 

  昨年、令和５年12月議会、１年前の議会において、町長も「利活用について検討する協議

会を立ち上げ、担当部署に指示している」と回答し、その際、「私の提案を協議会でのたた

き台の一つにしていただき、町に元気を与えるような高校跡地の利用に期待しております。」

と申し述べました。私の提案に拘泥するつもりはありません。よりよい施策があれば進めて

いけばよいと考えています。とにかく、動かしていかなければ何も始まらないということで

あります。問題は、協議会の立ち上げ等、議会に一切報告がないということです。議会に報

告しないその理由とその意図をお聞かせ願いたいと思います。 

  以上、発言通告に従い、一般質問させていただきました。ご答弁いただいた後、必要があ

れば再質問させていただき、内容を深めてまいりたいと思います。よろしくお願い申し上げ

ます。 

  以上です。 

○議長（目時重雄君） それでは、３番議員の一般質問に対し、町長からの答弁を求めます。 

  町長。 

〔町長 細越 満君登壇〕 

○町長（細越 満君） ３番、菅原明雅議員の一般質問にお答えさせていただきます。 

  初めに、「介護人材確保の取り組みについて」のお尋ねでございます。 

  少子高齢化の進行により、住み慣れた地域で安心して暮らし続けていくためには、安定的

な介護サービス提供の確保が必要不可欠であります。介護サービスを支える介護人材の不足

は、議員ご指摘のとおり、当町のみならず全国的にも課題となっている問題であります。 

  １点目の、町としてその後講じられた対策はあるのか、についてのお尋ねでございます。 

  本年７月に岐阜県白川町の社会福祉協議会が運営する社会福祉施設を福祉課職員のほか、

小坂町社会福祉協議会並びに小坂ふくし会の職員と視察を実施いたしました。白川町社会福

祉協議会は、将来的な介護サービス需要の減少を見越し、社会福祉施設運営を行う法人との

合併により、職員数の確保、介護サービス提供の効率化、財政基盤の安定化、また外国人材
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を活用した人材確保を進めている事例でございました。地域の実情に応じた介護サービスの

効率的な提供体制を検討していくことは、人材の量的な不足の解消を解決していくことと併

せて実施していかなければならないと考えております。 

  視察実施後においては、小坂町社会福祉協議会と小坂ふくし会とで今後のサービス需要を

見据えた提供体制の在り方について協議を始めたところであり、定期的に検討の場を設ける

こととしておりますので、介護人材不足に対する町からの支援や協力方法についても協議を

重ねていきたいと思います。 

  ２点目の介護人材不足対策に特化した協議会の立ち上げについてでございます。 

  総務福祉常任委員会で視察されました北海道栗山町・東川町の２町においては、介護人材

の育成は自らの地域だけの問題ではなく、北海道を含めた全国的な問題であるとの認識の下、

町立による介護福祉学校の運営や地域おこし協力隊員を活用した人材の募集、自治体連携に

よる人材確保の取組が成果を上げている自治体であると認識をしているところでございます。 

  厚生労働省発表の新規高卒就職者の離職状況の医療・福祉分野によりますと、採用から３

年目までの離職率が約46％と半数が離職している一方、専門学校や短大を経て就職した場合

は37％まで離職率が減少しており、知識や技術等の習得の涵養が離職抑制に効果があるとさ

れております。 

  秋田看護福祉大学は、県北地域における福祉関連大学として大きな役割を担っているとこ

ろであり、介護人材の育成に向けて関係自治体と協力の上、様々な働きかけが必要なところ

でありますが、高齢化が進む本県においては、県北だけではなく秋田県全体でこの解決に取

り組んでいかなければならない課題であり、秋田県・市町村協働政策会議などの場において

提起していきたいと考えております。 

  同時に、資格取得への支援や介護分野へ新規に就労する方に対する支援の検討、人材募集

に対する支援方法など、引き続き介護サービス事業者の方々と協議を重ね、当町における安

定的な介護サービスの維持と充実に向け、取り組んでまいります。 

  次に、「高校跡地利用に関する議会対応について」でございます。 

  協議会の立ち上げ等議会に報告しないその理由とその意図をお聞かせ願いたいとのお尋ね

でございます。小坂高校跡地利用については、９月定例議会で２番議員の一般質問に対する

答弁で、進捗状況についてご報告申し上げております。利活用策については、それまで物流

拠点や大型商業施設、再生可能エネルギー発電等のカーボンニュートラル基地などの案が出

ておりました。もっと幅広く多方面からアイデアを出していただくために、協議会ではなく
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私的な諮問会議として検討会を開催し、町内外の民間事業者等の方々からざっくばらんにお

話を伺いました。 

  検討会では、自社の業種の枠を超えるようなアイデアは出ませんでしたが、体育館はすぐ

にでも使えるというような意見がありましたので、そのような使い方ができるのかどうかを

含め、町の現在の考え方等を県の担当に伝え、事務レベルで現状認識の共有を図っておりま

す。広大な高校跡地全てを１つの事業で使うことは難しいと思いますので、たたき台となる

町の案がない状態で協議会を立ち上げても話合いが進まないと考え、素案となるような考え

をある程度まとめなければならないと思っております。町としての考えがまとまれば、議会

に対してもご説明申し上げたいと考えております。 

  以上、３番、菅原明雅議員の一般質問の答弁とさせていただきます。 

  なお、答弁漏れ等につきましては、再質問でお答えさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） 時間が若干早いですけれども、これより昼食休憩に入らせていただき

ます。 

  再開は１時からとします。よろしくお願いします。 

 

休憩 午前１１時５８分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（目時重雄君） 午前中に引き続き会議を再開します。 

  ３番。 

○３番（菅原明雅君） よろしくお願いいたします。 

  私も、来月には70になる高齢者でありまして、大体、今の時間帯はもうお昼寝の時間であ

りますけれども、何とか頑張って質問させていただきたいなと思っております。 

  昼休みを挟みましたので、確認でございますが、町も介護人材不足は喫緊の課題であると

いうように考えているということでよろしいでしょうか。 

〔発言する者あり〕 

○３番（菅原明雅君） ありがとうございます。 

  町も、岐阜県のほうに先進視察に行かれたり、また、議会でも北海道の栗山町・東川町に

先進地域の視察に行ってまいりました。先ほどの町長の説明にもありましたけれども、非常
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に参考になりました。 

  今回は町の福祉課の職員も同行してくださいまして、非常にありがたかったなと思ってお

ります。やはり、議会は議会、町は町というのではなくて、議会に行政の担当者が加わって

くれるということで、なかなか議員は勝手なことを言う場合もあるでしょうけれども、そう

いう中からやはり行政として可能なものかどうかということを判断してくれる、そういう同

行者がいるということは非常にありがたいことだなと、今回思いました。ということで、こ

れからも議会の視察に関しては、町の担当者が加わって同行していただければありがたいな

と思いますので、要望したいと思います。 

  さて、町もやはり介護人材不足というのは町の喫緊の課題だと考えておるようですが、６

月議会と同じように、県の指導に従いたい、また、県の町村会などに申し入れたいという話

でございました。６月にも私が言ったことなのですが、これ、人口問題もそうなのですけれ

ども、この少子高齢化になると、しわ寄せがやはり地方に来るのです。ですから、都会より

は地方が大変になります。しかし、同じ地方であっても、秋田県の場合、秋田市周辺に比べ

ればやはりこの郡部は大変になる。そのことは６月議会でも申しましたが、そういうことを

考えると、国・県そして地元ということではなくて、この地域、県・国というように発想を

変えて動かしていかないと、なかなか前に進まないのではないかなというように私は考えて

います。 

  それで、前回６月議会では秋田看護福祉大学と締結して、安定的な人材確保につなげてい

ただきたいと提案いたしました。私は、問題提起だけでは無責任だと思いますので、できる

だけ具体的な提案をするように心がけています。それで、６月はそういう提案をいたしまし

た。実際、秋田看護福祉大学に出向いて、顔合わせをしてきました。正式な訪問ではござい

ません。ただ、結論から言って、なかなか難しい問題だなと逆に思いました。 

  この前の町長の発言では、秋田、青森、岩手県に福祉関係に関する大学、専門学校が、９

校あるということでしたけれども、秋田県の場合は、秋田看護福祉大学と日本赤十字秋田短

期大学２校しかないのです。私が30代、40代の頃というのは、これからは福祉の時代だ、

高齢者の時代だということで福祉関係の専門学校がどんどんできたのです。ところが、今は

高校生も少なくなって、18歳人口も少なくなって、その上福祉を希望する人が少なくなって

いるので、多くの専門学校というのは潰れてしまっている。 

  秋田県の場合も、福祉に関する専門学校は一つもありません。ですから、秋田看護福祉大

学に行ってお話を聞いて、逆に非常に難しいなということを実感したというのが正直なとこ
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ろです。しかし、先ほども述べましたように、少子高齢化はさらに進んでいきますので、時

間がたてばたつだけ可能性が少なくなっていく。ですから、今、手を打たなければいけない

ということで、今回は大館市、鹿角市、北秋田市、上小阿仁村と広域連携をして介護人材不

足対策に特化した協議会を立ち上げてはいかがか、という提案をさせていただいたというこ

とです。 

  どこの町も村も大変なのですが、特に秋田県を考えた場合、やっぱり県北地区というのは

秋田市周辺に比べて大変だなという思いはあるのです。ですから、県で介護人材を育てても、

秋田市周辺には集中しても、こちらには回ってこないという可能性があるので、地方の郡部

からこういうことを打ち出していくという施策が必要なのではないかということで提案させ

ていただきました。 

  また、やはり、三人寄れば文殊の知恵でございまして、小坂町以外の大館市や鹿角市の

方々と意見交換をすることで打開策が見えてくるということもあるかもしれません。そうい

うことを含めて、改めて町長、この提案はいかがなものでございましょうか。お聞きしたい

と思います。 

○議長（目時重雄君） 副町長。 

○副町長（後藤富美夫君） 町長への質問ではございますが、私から回答させていただきます。 

  町長の答弁の中で、秋田県全体の共通課題であるということで、まずは秋田県全体でとい

う発言をさせていただきましたが、やはり最終的には国の制度を変えていかない限り、今の

現状はなかなか変わっていかないという意味で考えますと、やはり秋田県として国に向かっ

ていくという姿勢は必要なのかなということでの発言でございました。 

  ただ、一方で、介護職員を確保していくためには、安心して働いていただくための生活基

盤、こういったものがしっかりしていかないと駄目であり、重要な要素でございます。そう

いった意味合いで、気候条件であったり交通事情、様々な社会的インフラへのアクセスなど

の生活条件あるいはそれに伴う課題が共通しているいわゆる県北ブロックを１つの単位とし

て協議していくということも、一方で効果的ではないかと考えてございます。首長レベル、

副首長レベル、もしくは担当課レベルで様々な会議の中で情報交換する場もございますので、

そういった場を通じまして、まずは近隣市町村の感触といいますか、そういったものを確認

させていただきたいと思ってございます。 

○議長（目時重雄君） ３番。 

○３番（菅原明雅君） ぜひ、近隣、大館市、鹿角市、北秋田市、市とはいえ、似たような状
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況にあるかと思いますので、上小阿仁村を含めた形で広域連携をして、そして進めていって

いただきたい。本当に難しい問題でありますが、少子高齢化はさらに進行するわけでありま

すので、具体的な対策が遅れれば遅れるほど介護人材の確保が難しくなると考えますので、

早急に手を打っていくということが必要かと思います。 

  具体的には、私は町長にご先頭に立って大館市とか鹿角市と組んで頑張ってやっていって

いただきたい、イニシアチブを取っていただきたいなというように思っているのです。町長

は、首長として長く、大館市長や鹿角市長の先輩になりますので、こういう面でリーダーシ

ップを発揮して町の存在感を示していくということも必要かと思います。なかなか決断しな

ければ前に進みませんので、その件に関して、一言、町長、お願いしたいと思います。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） ３番議員の質問でございますけれども、確かに年数は長くなりました

けれども、これらについても勉強しながら、広域でやれる等々を確認をしながら前に進めて

いければなという思いをしているところでございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（目時重雄君） ３番。 

○３番（菅原明雅君） ぜひ、この介護人材の安定的な確保、筋道をしっかり立てていただき

たいというように思います。難しい問題でありますが、よろしくお願いしたいと思います。 

  次に、高校跡地に関してでございます。聞く会は設けたけれども協議会は立ち上げていな

いということでよろしいのでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） はい。 

○議長（目時重雄君） ３番。 

○３番（菅原明雅君） よろしいですか。そういう認識で。そうすれば、協議会はまだできて

いないということになるかと思います。私は、令和４年６月議会で質問させていただきまし

た。小笠原議員も同様に高校跡地利用の問題を質問しております。その際、私は、小坂高校

の敷地は10万㎡余りと広く、また小坂インターに近く、有効利用することで町の活性化につ

ながるように思いますが、町として小坂高校の跡地利用をお考えかお伺いしたいということ

でお話をしました。町長の答えは、県から統合後の利活用についての打診はございませんの

で、今のところ跡地利用については考えておりません、ということでした。 

  正直、少し驚きました。それではちょっと進まないのではないかということで、その半年

後の令和４年12月議会で、私は少し生意気でしたが、高校跡地利用について具体的な話をご
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紹介させていただきました。高校があるうちに準備をして進まなければいけないという考え

を持っておりましたので、この質問をする前に、今、県の教育次長の藤澤修さんが小坂高校

の校長でありましたので、高校生がいるうちに高校跡地利用について議会で話し合ったりす

るのは失礼でないか、大丈夫ですかという話をしたら、本人は、高校がなくなるというのは

もうはっきりしているので、町がこういうように使いたいというのであれば幾らでも協力し

ますと。県は、小坂町民も秋田県民なので、町がこうやりたいというものがあれば協力しま

すという話をしてくださいました。それで、具体的に高校がある段階ではありましたけれど

も、半年後に具体的な高校跡地利用としてご紹介させていただきました。 

  大館工業高校は、大館市が譲り受けて、統合の翌年に花岡スポーツ公園となって利用され

ている。あと、皆さんご存じのように、能代西高校はもともと能代農業高校でありましたの

で、非常に敷地が広いので、統合したばかりなのですけれども、スマート産業団地というこ

とで、ご存じのように県と連携して洋上風力発電の基地として活用している。さらには、北

秋田市の米内沢高校跡地にはソーラーパネルがいっぱい並んでいるということで、大館市も

北秋田市も能代市も高校がなくなってすぐスタートするような形で高校跡地利用について話

を進めていたわけです。 

  そういう意味で紹介をさせてもらいましたが、その後もあまり動きが見えなかったので、

昨年の12月議会で繰り返し質問させてもらいました。その中で、私は、いよいよ来春４月か

ら、今年の４月ですね、現小坂高校は高校跡地となります、町の活性化のためにも、高校の

跡地利用は必須と考えます。その後の進展等がありましたらお伺いしたいということに対し

て、町長は、民間事業等のご参加をいただいて、利活用について検討する協議会の立ち上げ

を担当部署に指示しているところです、というようにお答えしております。結局、あれから

１年たってしまったわけですので、私の最初の質問から３年半たってしまったわけですが、

なかなか動きが見えてこないということは非常に残念だと思うのです。町長は、この高校跡

地を利用したいということに関して、これまでどのように考えて、どのように対処してきた

のか、簡単で結構ですので、お答えいただければありがたいと思います。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 今まで自分なりに考えてきました。どうしても引っかかる、と言えば

言葉はあれですけれども、校舎が古いといいますか、40年から50年くらい経過しています

ので、それを使ってどうのこうのということは非常に企業にとっても難しいのか、使えると

すれば、土台を取って使うというような企業でないと使えないのかな、という思いをしてお
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ります。また、高校跡地の土地も、３段階になっているということもありますので、非常に

使い勝手が悪いのかなという思いをしております。それを一企業だけということになると非

常に難しいし、また、２つ、３つの企業に来てもらうというのもなかなか候補を探すのも難

しい、そういう中で、近隣の民間の企業さん等々にもご参加いただいて視察していただいて、

いろんな意見を聞きましたけれども、なかなか手を挙げてもらえなかったと。ただ、体育館

についてはすぐでも使えるかな、というような話もありましたので、その辺は県のほうにも

伝えておりますけれども、全体の計画というのはなかなかつくれないでいるのが現状でござ

います。 

○議長（目時重雄君） ３番。 

○３番（菅原明雅君） 非常に苦慮されているということは理解いたしました。こっちのほう

は言うのは簡単なのですが、行うほうは非常に難しいということで、苦慮なされているとい

う思いはあります。 

  ただ、さきの町民と語る会でも、高校跡地利用に関する質問や提案がありました。議会と

しては、町からの報告がないので、としか答えられなくて残念だったわけですが、その中で、

小坂町には有力な企業もあり、議員も含めた特別委員会、特別委員会でなくて協議会でも結

構かと思うのですが、そういうものを設置して高校跡地の有効利用を進めていただきたいと

いう意見が出されました。なかなか進まないことに対するいら立ちのようなものを町民は感

じているようにも思います。 

  ということで、この有力な企業であるとか議員を交えた会、協議会なり特別委員会を設定

して高校跡地利用の有効利用を進めていただきたいというこの町民の意見に関してはいかが

なお考えでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） すみません、最後のほう、ちょっと聞こえなかったので、申し訳ない

です。 

○議長（目時重雄君） ３番。 

○３番（菅原明雅君） 高校跡地の有効活用を進めていくために、役場内だけではなくて、町

の有力な企業であるとか、議員であるとかを含めて、そういう会をつくっていってはいかが

かという提案を町民と語る会で町民からいただいたわけですが、その辺に関していかがお考

えですか、という質問です。 

○議長（目時重雄君） 町長。 
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○町長（細越 満君） 特別まとまってという話ではないけれども、個々にちょっと話はして

いました。なかなかアイデアというのは出てこないけれども、そういうのもみんな集まって

協議会等々を立ち上げてまた検討会みたいなものをやればまた話が変わってくるのかなとい

う思いもしないわけでもないです。できればまず、今、進んでいないので、そういうものを

立ち上げて、また起爆剤にすればいいのかなという思いもしているところですので、もうし

ばらく時間をいただければと思います。 

○議長（目時重雄君） ３番。 

○３番（菅原明雅君） なかなか動かしにくいというのは分かるのですけれども、やっぱり動

かないと。 

  私も提案させていただいているのですが、私は、議会でもカーボンニュートラルの話が出

ていたので、カーボンニュートラルの基地として鹿角市と連携して、そうすれば課題になる

電力会社も鹿角市は持っているわけですし、鹿角市は2030ということで進んでいますので、

そういうのに加えていただいて、その代わり、こちらでもしっかり太陽光発電なり、バイオ

マス発電ですか、そういうものも含めて提供するウィン・ウィンの関係で進めていってはい

かがかと思います。そして、協議会ができるのであれば、それをたたき台の一つにしていた

だきたいという話をしたのですが、私は、自分の考えには固執する気は全くありません。話

合いの中でいい案が出てくれば、それで進めていけばいい。ですから、一つの筋道を出すた

めに時間をかけて何も進まないよりは、いろいろ話をしながら進めていく、動かしていくと

いうことが私は必要な、特にこの高校跡地問題というのは、はっきり言えばもう高校がなく

なりそうだという10年ぐらい前から町民の大きな関心事だったのです。それが遅々として進

まないことに対して町民はいら立ちと、ある意味もう諦めみたいなものを持っているような

気がします。 

  小坂町には、ＤＯＷＡという世界的に活躍している企業もあります。我々が持っていない

グローバルな視点というのもＤＯＷＡ様はお持ちです。また、議会にも産業教育常任委員会

という委員会があります。それで、役場の方々と、要するに三人寄れば文殊の知恵ではない

けれども、いろいろ集まることによっていろんな提案とか案件が出てくる。そういうような

ことで、やはりとにかくこれ、動かしていかないとなかなか大変なのではないかなというよ

うに思っておりますので、今、町長のお考えを前向きに考えて、検討していただきたい。そ

して、まず決断して進めていただきたいということです。 

  近いうちに決断をして進めていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 段取りをきちんとつけながら、協議会等々をつくれれば、まずつくっ

て前へ進めていきたいなと思います。 

○議長（目時重雄君） ３番。 

○３番（菅原明雅君） よろしくお願いいたします。 

  それで、あまり困っている人を追い詰めるようなのは私の性に合いませんので、あまり追

及いたしませんけれども、介護人材不足の問題も同様です。さらに進行する少子高齢化社会

では、やっぱり時間がたてばたつほど可能な施策が打てなくなるというように考えています。

10年前であれば可能だった施策も今は人手不足でできないと、企業誘致にしても、10年前

であれば来られたのだけれども、今は人手不足で来られないというような形になりかねない。

ですから、今できることが５年後、10年後にはできなくなることもあるかもしれないという

ことです。そういうことを考えると、やっぱり早めに決断をして施策を進めていくことが必

要だというように考えています。 

  最後になりますけれども、来春、町長選挙があります。介護人材不足の問題と高校跡地利

用の問題、これをぜひ来春の町長選の争点にしていただきたい。そして、四、五年後に、高

校跡地には町を活性化させるための施策が立っているのか、それともこのままの流れでしぼ

んでしまうのか、四、五年後には大きな社会問題になるであろう介護人材不足に対応できる

町になっているのか、それとも、施設はあるけれども人材不足で、介護サービスの受けられ

ない町になってしまうのか、そういうような意味で、次の４年を前進させるか否かの大切な

４年になると思います。 

  来春の町長選挙では、町民目線に加えて、５年後、10年後の町の将来ビジョンを町民に示

して、その施設を、その施策を実行できるリーダーシップも争点にしていただきたい。若い

世代が希望を持てるまちづくり、高齢者が安心して暮らせるまちづくりのために大いに論を

戦わせていただきたい。そのことを切に願い、私の一般質問とさせていただきます。ありが

とうございました。 

○議長（目時重雄君） これをもって、３番、菅原明雅君の一般質問を終結いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 鹿兒島   巖 君 



－39－ 

○議長（目時重雄君） 次に、４番、鹿兒島巖君の登壇を求めます。 

  なお、鹿兒島議員からは、事前の資料の配付の許可を求められており、これを許可いたし

たいと思いますので、配付をお願いいたします。 

〔資料配付〕 

〔４番 鹿兒島 巖君登壇〕 

○４番（鹿兒島 巖君） ４番、鹿兒島であります。議長から発言の許可をいただきましたの

で、ただいまから一般質問をさせていただきます。 

  私は、今議会で２つの課題について質問をさせていただきます。 

  第１の課題は、役場職員に関わる課題、男女共同参画・ジェンダー平等への取組、また職

員の雇用形態別処遇に関わって、であります。そして、第２の課題は、増え続ける空き家へ

の対策についてであります。 

  それでは、まず、第１の課題、役場職員に関わる課題、男女共同参画・ジェンダー平等へ

の取組、また職員の雇用形態別処遇に関わって、から伺いたいと思います。 

  役場の一般職員75名（うち男性46名、女性29名）の中で、職務職階の状況を見ますと、

課長職７名の中で男性が６名、女性が１名、課長補佐では男性が15名、女性が５名となって

おりますが、男女共同参画・ジェンダー平等への取組を進める中で現状をどのように捉えて

いるか、特に、女性の役職登用についてどう考えているか、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

  次に、この課題の中で、職員の雇用形態とそれぞれの職員数に関わってであります。 

  職員の雇用形態は、正規採用・再任用、そして会計年度任用の３形態がありますが、最近

の形態別職員数の推移を見ますと、正規採用職員が減少し、会計年度任用職員が増加傾向と

受け止めております。そして、こういった傾向の中で、本来、正規雇用職員・一般職員が担

うべき通常業務を会計年度任用職員等が担っているのではないかとの疑念を感じるわけであ

ります。 

  次に、今申し上げましたことに関わって、３点にわたって質問をし、提案をしたいと思い

ます。 

  まず、第１点目の質問は、行政水準の維持・向上と公務労働の質の維持・確保を前提とす

る一定の正規雇用職員の配置が必要不可欠であり、この点から、現在の雇用形態別職員数、

職員配置の問題はないのかということであります。 

  ２点目の質問は、同一労働同一賃金の観点からの問題でありますが、この点について現状
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問題ないのかということであります。そして、３点目の質問は、会計年度任用職員の処遇改

善への取組状況はどうかということであります。 

  提案は、引き続き会計年度任用職員の処遇改善を図る必要があると考えるが、この点につ

いてどう考えるか、ということであります。 

  次に、第２の課題、増え続ける空き家への対策についてであります。 

  少子高齢化と相まって、人口減少に歯止めがかからない中で、空き家の増加が看過できな

い状況となっていると受け止めております。さきの中央地区での町政座談会でも、景観、環

境、防犯問題などなど日常生活の安全・安心に関わる不安の声があったと聞いております。

まさにこれは全町の問題であり、私自身もこれまで何度かこの問題について取り上げてきた

ところでありますが、現状を踏まえて質問と提案をいたしたいと思います。 

  まず第１に、全町及び地区別の空き家の状況はどうか。数年前に１度調査をしております

けれども、その後の状況を含めて、現況はどうなっているか教えていただきたいと思います。 

  次に、空き家解消対策をどのように考えているか。 

  そして、３点目は、空き家解体費用等助成等の強化が必要と考えるかどうか。 

  以上であります。答弁を伺って、改めて質問をさせていただきたいと思います。 

○議長（目時重雄君） それでは、４番議員の一般質問に対し、町長からの答弁を求めます。 

  町長。 

〔町長 細越 満君登壇〕 

○町長（細越 満君） ４番、鹿兒島巖議員の一般質問にお答えさせていただきます。 

  初めに、役場での男女共同参画・ジェンダー平等への取り組み、また職員の雇用形態別処

遇に関わって、でございます。 

  １点目の男女共同参画・ジェンダー平等への取組を進める中で現状をどう捉えているか、

今後の取組をどう考えているか、とのお尋ねでございます。職員の男女構成は、職員採用の

結果に左右されますので、40代・50代の主査クラス以上の年代では、男性の比率が高くな

っております。最近は女性の採用が増えておりますので、30代以下の主事・主任クラスの年

代では、女性の割合が高くなってきております。それでも、一般職の男女の割合を比較する

と、男性が６割を超えている状況でございます。しかし、会計年度任用職員は圧倒的に女性

の割合が高いので、会計年度任用職員を含む全職員の男女構成の割合を見ますと、女性職員

のほうが男性職員を上回っております。今後も、性別に関係なく働きやすい職場づくりに努

めてまいります。 
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  ２点目の行政水準の維持・向上と公務労働の質の維持・確保には、正規雇用職員の配置が

必要不可欠であり、この点から、現在の雇用形態別職員数、職員配置の問題はないか、との

お尋ねでございます。40代から50代の年代では、財政健全化のための退職不補充を７年間

続けた影響により生じた年齢構成の偏りがいまだに尾を引いております。現在は、65歳定年

への段階的移行期間中で、定年延長や再任用の職員が増える傾向にあり、一時的に職員数が

増加する年もありますが、10年後の制度完成時には再任用職員はいなくなりますので、一気

に職員数が減ることがないよう、職員採用を継続して、年齢構成がいびつにならないように

努めてまいります。 

  災害対応等の非常時のことを考えれば、職員は一人でも多いにこしたことはないわけでご

ざいますが、平常時として考えれば、おおむね職員数は充足していると思っております。 

  ３点目の、同一労働同一賃金の観点からの問題はないかとのお尋ねでございます。 

  職員給与は、全ての職員が条例、規則等に基づき支給されており、給与制度改正において

は国の人事院勧告や県人事委員会勧告による改正に準拠する形で実施しております。また、

同一の給料表を使用しておりますので、性別に関わりなく定期的に同じように昇給等の取扱

いが行われております。会計年度任用職員においても、一般職と同じ給料表を使用していま

すので、同じ条件の給与体系を適用しております。 

  ４点目の会計年度任用職員の処遇改善の取組状況はどうかとのお尋ねでございます。 

  一般職と同様に、人事院勧告等を反映した給料表の改正により、会計年度任用職員の月例

給も令和４年度から毎年上がってきております。また、会計年度任用職員制度が始まった令

和２年度当初は、期末手当に３年間の段階的な経過措置を適用しておりましたが、今はそれ

も解消して、一般職と同じ月数を支給しておりますし、地方自治法の改正により、今年度か

らは勤勉手当の支給も始まりました。いずれにしても、国や県の取扱いに準拠して対応して

きておりますので、今後も同様に対処してまいります。 

  次に、増え続ける空き家への対策についてであります。 

  １点目の全町及び地区別の空き家の状況はどうかとのお尋ねでございます。 

  令和３年６月から11月に実施した空き家現況調査では、空き家が疑われる278件の家屋を

調査し、214件の空き家を確認いたしました。そのうち居住可能と判断できた空き家は約

25％で、中央地区では126件中28件、川上地区は31件中８件、七滝地区は28件中６件、上向

地区は17件中10件、十和田湖地区は12件中３件という調査結果でございました。残りの

75％、159件は居住不可と判断されました。 
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  ２点目の空き家解消対策をどう考えているかとのお尋ねでございます。単に解体を促進す

るのではなく、中古住宅のニーズも高いことから、中古住宅として流通させることにも力を

入れたいと考えております。 

  空き家の処分が進まない要因の一つに、家財をそのままにしている物件が相当数あるので

はないかと考えております。住宅内部の片づけが進めば手放していただけるのではないかと

の考えから、空き家バンクへの登録を条件に10万円の片づけ費用を補助し、空き家バンクの

登録件数を増やすよう努めております。また、良好な中古住宅ストックを形成するため、住

まなくなったときに不良空き家にならないよう、住宅リフォーム補助金を活用して、住んで

いる間は良好な状態に維持していただきたいと考えております。 

  ３点目の空き家解体費用助成等の強化が必要と考えるがどうか、とのお尋ねでございます。

現在、町では、危険判定された空き家には上限50万円、それ以外の一般空き家には上限15

万円の解体費を助成しております。以前は補助対象を町内解体業者に限定しておりましたが、

業者が忙しくなかなか手が空かず、解体が思うように進まない状態でありましたので、昨年

度からは町外事業者も補助対象に拡大しております。今年度は、一般空き家解体が好調で、

多数ご利用いただいておりますので、物価高騰による工事費への影響を懸念してはおります

が、今のところ、解体費助成を増額することは考えておりません。 

  以上、４番、鹿兒島巖議員の一般質問の答弁とさせていただきます。 

  なお、答弁漏れ等につきましては、再質問でお答えさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） 答弁をいただきましたので、改めて順次質問をさせていただきます。 

  まず、第１の課題についてでありますが、この課題に関する資料を議長の許可を得て配付

させていただきましたので、ご覧をいただきたいと思います。 

  まず、上の表でありますが、先ほどお話しいたしました一般職の職務・職階別（男女別）

一覧表であります。一般職は79名で、うち男性が49名、全体の62％、女性が30名で、全体

で38％の在籍が分かりました。そして、その中で課長職は男性７名、85.7％、女性１名、

14.3％、課長補佐では男性15名、75％、女性５名、25％。主査では男性10名、77％、女性

３名、23％等々となっているわけであります。こういった状況について、男女共同参画・ジ

ェンダー平等の観点から改善を求めたいと考えます。 

  まだまだやはり目標値については低いのではないかと思います。今後の具体的な改善方法

等について、もし案があれば教えていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） 年齢構成の部分については、上の年代についてはもう改善しよう

がありませんので、どうしても女性の比率が少なくなっておりますが、先ほど、町長の答弁

で申しましたとおり、下の年代のほうは女性の採用が最近増えております。議員がおつくり

いただいた資料で見て分かるように、主任とか主事、主幹のところは女性の割合が増えてき

ておりますので、今後も職員採用においては女性の採用を増やす等の対応をしていくという

ことは可能であると考えます。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） ありがとうございます。 

  男女共同参画の課題については、私も2021年２月議会で一度取り上げさせていただいて

おります。そのときの私の一般質問に対して、町は、町の政策や方針決定過程の重要な場面

では女性の視点を反映させることは必要であると思っているので、引き続き人材育成に力を

入れていきます、こういう答弁をされております。ここで、女性の登用について、人材育成

に力を入れる、どういう形で力を入れるのか、具体的な方策等があったのかどうなのか、こ

のところをまず、お伺いをしたいと思います。抽象的な話は分かりますけれども、具体的に

そのためにどういう対策あるいは研修等を含めて行ってきたのか、あるいは行おうとしてい

るのか、考え方があれば教えていただきたい。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） そのときの答弁の意図までははっきり私も分かりませんが、一応、

計画的には役場の中の主要ポストにも女性の登用も進めていくというような計画をしてござ

います。例えば財政担当とか、人事の担当とか、企画部門とか、そういうところにも女性の

配置を進めていきますというような計画にしてありますので、それらについての人員配置、

人事異動を検討していく、そういうことをしていくということであったのではないかなと思

います。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） ぜひとも、特に女性の役職登用については力を入れていただきたい

というふうにお願いをしておきたいと思います。 

  この課題に関わっては、国、厚労省は、国際的な取組を踏まえて、第５次男女共同参画基

本計画、これを発表しました。これは、第一義的には民間企業を念頭に置いたものでありま

すけれども、当然これは公務職場においても関わっているものというふうに考えているわけ
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であります。この計画では、女性管理職比率の目標を2025年までに係長で30％、課長で

18％、そして部長で12％、こういう目標値を掲げているわけであります。この目標値がい

いかどうかは別にしまして、国がやはりそういう目標を掲げた、これは、先ほど言ったよう

に、民間企業のことを言っているわけでありますが、公務労働、日本全体のやはり問題とい

うふうに捉えていく必要があるだろうと。 

  ちなみに、帝国データバンクの調査によれば、2024年で係長以上の職員の割合は10.9％、

こうなっているようであります。こういった傾向についてぜひ注視していただきながら、町

としても力点を置いて取り組んでいただきたいというふうに思いますけれども、町長、その

辺のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 自分としては、今までも、できれば女性の優秀な方を課長に登用した

いという気持ちはありますけれども、なかなかまだ庁舎の中ではそこまで到達していないの

かなという自分の目線がありますので、できるだけまず女性におかれましても、男性に負け

ないように一生懸命頑張ってもらえば早く上がっていけるのかなという思いをしていますの

で、ぜひとも男性に負けないで頑張っていただきたいと。一生懸命やっていますけれども、

自分の能力をいかんなく発揮していただければなと思っているところです。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） それでは、次に、下段の表をご覧いただきたいと思います。 

  これは、全職員の配置別・雇用形態別（男女別）一覧表であります。雇用形態別では、正

規職員が75名、そのうち男性が46名、女性が29名、再任用職員は４名、うち男性３名、女

性１名であります。そして、会計年度任用職員は48名で、男性が10名、女性が38名、こう

なっております。そして、全ての職員数、全体で127名のうち、男性が62名、48.8％、女性

が65名、51.2％という数字になります。一般職での男女比が逆転しているわけであります。 

  町の仕事、公務労働は、第１に町民の日々の暮らしを支え、安心と安全のまちづくりを担

う行政水準の維持・向上が求められるところでありますが、そのためには、その役割を担う

職員が職務に専念できる処遇、賃金や諸権利、福利厚生などの身分保障が欠かせないという

ふうに考えます。しかし、前段申し上げましたように、正規職員数を抑制して非正規の職員

採用、特に会計年度任用職員の採用が増加していることについて、私は少し疑念を感じてい

るわけであります。それで、これに関して質問をいたします。 

  まず、第１点目の質問に関わってでありますけれども、職員の配置職を見ますと、窓口受
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付業務、支所、公民館の一般事務職や福祉関連の専門職、学校関連の諸指導員、図書館司書

業務などの比較的専門業務に従事しております。これがいわゆる会計年度任用職員の配置が

多いわけであります。果たして、こういった職員採用と配置の方向で町民のニーズに合う行

政水準が満たされているのかどうなのか疑問を感じてきているところであります。 

  担当部署のほうでは、その辺についてどういうふうに考えているのか、全く疑問がないの

かどうなのか、まずどういうふうに考えているのか、その点からまずお伺いをしたいと思い

ます。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） それぞれの担当のところからは、やはり職員が多いにこしたこと

はないので、足りない、足りないという声はありますが、先ほど町長答弁したとおりであり

まして、一般職の数は、定員管理計画にものっとって管理しておりますので、おおむね今の

ところ、職員数としては充足しているものと考えております。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） 私が申し上げたのは、会計年度任用職員の採用がいわゆる専門職系

に偏っているという問題点、ここなのです。特に、専門職系と言ったのは、具体的に言えば、

例えば町長部局で言えば福祉関係の、いわゆる保健師さんとかそういう関係、教育委員会関

係で言えば図書館の司書だとか、あるいは学童の指導員とか、そういう、ある意味では専門

職系に偏っている。これで本当にいいのかなという素朴な疑問です。やはり、そういった職

員の方々が安定して安心して働けるという環境を整えていかないと、そういった専門分野が

維持できなくなるのではないかという不安を感じたわけであります。そういう意味で、この

問題を言ったわけであります。 

  関連で言いますけれども、２つ目には、同一労働同一賃金、それから今も言っている３点

目の会計年度任用職員の処遇改善、これが関連してくるわけであります。まず、最初の同一

労働同一賃金の観点から言った中で、現在のこの一般職員それから会計年度任用職員の配置

というのは同一労働同一賃金の観点から問題ないのかどうなのか、この辺はどういうふうに

考えているか、お伺いをしたいと思います。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） 一般職と会計年度任用職員の関係につきましてですが、同一労働

の定義というところのこの解釈がいろいろあると思いますが、同じ職務内容、同じ価値の職

務内容で同じ業務量の労働をして初めて同一労働というものであると考えます。与えられて
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いる権限の範囲とか、あと業務の成果に求められる役割ですとか、あとその成果の期待の程

度などを考えると、一般職と会計年度任用職員の間では違いがあると思いますので、現在の

状況では同一労働同一賃金に問題はないと考えております。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） これは捉え方なのでしょうけれども、例えば福祉職場における同一

労働同一賃金、保健師という資格を持っていながら福祉の職場へと携わる場合、正職員と会

計年度任用職員がいらっしゃる。仕事が多少違うのかもしれないけれども、基本的に大きく

くくれば同一労働同一賃金というくくり方もできるわけであります。こういったことを含め

て、同じ職場に正職員と会計年度任用職員がいる場合の取扱いの問題、これは今のままでい

いのかどうなのかということをやっぱり検討して見ていただきたいというふうに思います。 

  あるいは、教育委員会職場で言えば、例えば図書館の司書の仕事の問題、昔は、司書は資

格を持った人でなければやれなかったけれども、今はそうじゃないです。図書館の職場にい

る職員は、必ずしも司書の資格を持たなくてもいいというような状況の中で、しかし、現実

的には、当町には正規職員の司書、１名おりますけれども、他の職員は全部会計年度任用職

員になっていると。こういったことで、同一労働同一賃金等を含めた観点から、こういった

ことでいいのかどうなのか。これは、今こうなっているからそれでいい、だけでは済まない

のではないかなと。特に、今、雇用が非常に不安定になっている状況の中で職員をしっかり

確保していく、そして行政水準を維持するという意味で、今の捉え方でいいのかどうか、ぜ

ひ再検討をしていただきたい、この点を１点申し上げておきたいと思います。 

  それに関わって、会計年度任用職員制度が始まったのが2020年でありますが、当初、国

は、マニュアルで、試験なしで再任用できる回数、原則２回までとしておりました。小坂町

もこの国のマニュアルに沿って３年目に試験を行ってきたところでありますが、総務省がこ

の事務処理マニュアルを今年６月に改定をいたしました。そして、３年目公募を撤廃したわ

けであります。 

  この国の改定を受けて、職員の再任用に関して、公募せずに再任用する場合の任用回数の

上限を撤廃または対応検討し、雇用の安定を図る自治体が広がっているわけであります。秋

田県でも、この10月から、主に福祉分野などの専門分野、信頼関係に基づいて継続的な支援

を行うことが求められる職種に従事する会計年度任用職員について、公募を経て最大３年と

してきた雇用期限の上限を東北６県では先行して秋田県が撤廃をいたしました。この変更に

当たって、知事は、専門性を要する会計年度任用職員のスキルやノウハウを有効活用し、県
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民に寄り添った質の高いサービスを提供する、こういうふうに言って、秋田県では廃止した

わけであります。この点について、町は同じようにしたのでしょうか。お聞かせいただきた

い。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） 今、議員おっしゃったような感じには、まだ町ではしておりませ

ん。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） ぜひこれは早急に、少なくとも来年の改定時期ありますよね、３月

ですか、そのときまでには整えていただいて、こういういい制度に倣った制度をすぐつくっ

ていただきたいと思いますが、町長、この辺、どういうふうに考えますか。 

○議長（目時重雄君） 副町長。 

○副町長（後藤富美夫君） 町長への質問ですが、私から回答させていただきます。 

  まず、先ほど、国の制度というところがございましたが、会計年度任用職員制度は地方公

務員特有の制度でございまして、国は非常勤職員という制度のまま残っている制度でござい

ます。そこを申し上げたいと思います。 

  秋田県のほうで、通算３年までは、という制度を行っていたのは、無条件で３年まで認め

るというわけではなくて、当然人事評価なり、勤務の状況を見て、職務遂行能力がしっかり

あるという方に限って３年間の延長をしていると。それは、福祉職、先ほどもご指摘ござい

ました福祉職だけじゃなく、一般事務職も同様の取扱いをしているところでございます。 

  ただ、一方で、町におきましては、いまだ１年ごとの、ハローワークに募集をかけまして

応募していただくというふうなものが続いている状況でございます。私は、この町に来まし

てから、やはり県との差というところでなかなか人が確保できないという問題と、やはり働

いていただいている方々は生活の安定という面で継続して雇用していただきたいという部分

があるかと思いますので、そういった問題提起は町の中で、総務課長と私の間ですけれども、

してございます。 

  ただ、来年４月１日の段階では、もう既にハローワークのほうに募集の手続をしてしまっ

て進んでいる関係で、今、来年４月１日からというのはなかなか厳しい状況でございますが、

同じ方が仮に応募してきた場合には、人となり、勤務の働きぶりも十分承知してございます

ので、何らかのところで採用に当たっての選考の部分での軽減というものは図っていきたい

と思ってございます。ただ、今ご指摘いただいたような、県での取扱いとか、やはり人を採
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れないという問題は認識してございますので、令和８年４月１日雇用に向けては、そういっ

たところも他の市町村の導入状況も見ながら、導入できるものは導入していきたいと考えて

ございます。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） 今、秋田県の例を言いましたけれども、いろんな情報を見ますと、

次々に一般の市町村で始めています。どんどんやっぱりやろうではないか、待っていたって、

やっぱり職員の安定雇用を考えたら、これを撤廃して、やっぱり身分保障をしながらしっか

り働いてもらうということのほうが町にとって、あるいは市にとってプラスだということで、

ある情報によれば、毎年、撤廃する市町村が増えています。基本的に職員を大事にしている、

あるいは職員を大事にするというのは町民を大事にするということなのですよ、安定した仕

事をしてもらうというのは、町民にプラスのことなのですよ、そういうことを考えて、ぜひ

英断をお願いしたいと思います。 

  次に、非正規職員の処遇改善について。 

  賃金あるいは手当等については、ほぼ、多少の率は違いますが、一般正規職員並みの保障

に近づいているというふうに思いますが、権利関係はいかがですか。諸休暇等々の問題。福

利厚生の面ではどうですか。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） それらにつきましても、年次有給休暇でありますとか、あと病気

になったときの休暇とか、あとは交通費の関係であるとか、それらの処遇改善についても以

前よりは改善してきております。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） ぜひ、これは格差がないような形で、先ほど言った、やはり雇用安

定というのが、これはまず第一義的に会計年度任用職員自身の問題でありますが、その職が

安定することにおける町民サービスの安定ということにつながることを踏まえて改善をして

いただきたいとお願いをしておきたいと思います。 

  次に、第２の課題、増え続ける空き家への対策についてで、改めて質問いたします。 

  まず初めに、町が2021年、前回調査したのが、このときの数字、先ほどおっしゃったよ

うに、中央地区で126件、川上地区で31件、上向地区で17件、七滝地区で28件、十和田湖で

17件、全町で214件の空き家があったということでありました。うち居住可能家屋が55件で、

159件が居住不可能という判断をされたという結果であります。この数字は現在どういうふ
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うに動いているかというのは、具体的な把握はしておりませんか。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） ３年前に同じ質問をお受けしまして、そのときにも同じ数字をご

報告していて、それ以降、正式な調査をしていないので、ちょっと具体的な数字については

つかんでおりません。 

○議長（目時重雄君） ４番。 

○４番（鹿兒島 巖君） 若干増えているのではないかと思います。町の状況を見ますと、あ

っ、またここに空き家増えたな、という感じはしています。 

  そこで、空き家の状況、今日の北鹿新聞の記事に、町が中央地区で行った町政座談会の記

事の中で空き家問題についての意見が出たことに対して、中央地区の中西さんが新聞インタ

ビューを受けています。もうご覧になったと思います。町の状況、空き家についての状況、

本当にいろいろ大変だということが書かれておりました。風雨にさらされ、屋根のトタンが

飛びそうだとか、道路沿いの空き家で雪が屋根から道路に落ちそうで危ない、そんな声が聞

こえてくるということ、そういう中で、空き家についてどうするかということについて農家

の方から聞いた話では、解体すれば費用が多額になり、今の補助の状況、15万円補助ではど

うしようもないとか、そんなことをいろいろ、記事が出ております。深刻な状況なのですよ。 

  空き家の状況は、景観の悪化あるいは環境の悪化、防犯問題などなど様々な問題を町民の

日々の暮らしの中で引き起こす要因になっているわけであります。季節で言えば台風の時期、

あるいはこれからの積雪期など、空き家に隣接している住民にとっては本当に心配の種にな

っております。風が吹けば見に行くとか、雪が降って見に行くとか、隣のうちの雪が屋根か

らどどっと落ちてびっくりしたとか、道を歩いていたら、頭の上から落ちてきたとか、そう

いうことがやっぱり日常的に起こっている。この空き家の現状についての認識、対策の強化

というのがやっぱり必要なのではないかなと思うわけです。 

  ところで、考えてみると空き家って何だろう、空き家になる前どうだったのか。それこそ

何十年もそこに人が住んでいた。町民が住んでいたわけです。空き家というのは、そういう

ところです。それが住まなくなった。その住まなくなった片づけをどうするのかという問題。

今は、基本的には住んでいた人が片づけるというふうになっていますけれども、それだけで

いいのか、そこに住んでいた人がいて、町民がいて、町民の暮らしがあって、その町民の暮

らしの中で町があったわけでしょう。町をこれまで支えてきた人たちのすみかなのですよ。

それが空き家になったということでしょう。そういうふうに考えると、町はもっとやっぱり
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この空き家問題について取り組まなきゃいけないのではないか。 

  どう思いますか。今まで町の暮らしを支えてきた、そこに住んだ人が何十年もそこで暮ら

すことによって町があって、町ができていったわけでしょう。その人たちがいなくなった、

空き家になった、その片づけをその人たちだけに押しつけてそれでいいのかな。町としてや

っぱり、町を支えてきた人たちのある意味じゃ遺産ですよ。それについて、町がもう少し介

入していいのではないかなという考え方というのは成り立たないかどうかという。だから、

そういうことで考えた場合に、例えば今の町の解体費用について危険空き家は上限50万円、

そして普通の場合は15万円、この金額についてもう少し手厚くしていいのではないか。これ

まで町を支えてくれた人たちの住んでいたことについての片づけについて、その住んでいた

人たちに任せるだけではなくて、町として一定のやはり手を加える、そのことによって町が

ある意味では再生とまで言わないけれども、町の環境をよくするわけでしょう。そういうこ

とを含めて、もう少し町が力を入れていいのではないかなと。 

  端的に言えば、今、副町長が言ったように、利活用の問題を含めていろんな対策を取って

います。ちょっとリフォームしてあげて住めるようにしてやる、それについて手を加える、

これも当然必要です、今まで以上にやっていただきたい。あわせて、どうしても解体せざる

を得ない場合については、その解体についてもう少し促進するための手厚い手段としては、

具体的には解体の補助を引き上げて解体の促進を促すということがあっていいのではないか

と。先ほど、増額のことは考えていないと言うけれども、やはりその点、もう少し、今言っ

たような空き家というものの存在が町にどう今まで貢献してきたのか、そこに住んだ人たち

がどういう暮らしをしてきたのか、そのことによって町がここまで来たのだという、そうい

った認識を含めて、もう少し町として関わっていいのではないか。具体的には、補助金の増

額等々の手段を取っていいのではないかというふうに考えて、改めて提案をさせていただき

ます。 

  町長、いかがでしょうか、今の考え方。 

○議長（目時重雄君） 町長。 

○町長（細越 満君） 今、提案いただきましたけれども、まず考える中でどれぐらいの件数

をすぐやらなければならないとか、仮にやるとしてもどのくらい上積みしていかなければな

らないのか、そういうこともこれからまた検討していかなければならないとは思いますけれ

ども、その辺も含めて庁舎内で少し検討させていただきたいと思います。 

○議長（目時重雄君） ４番。 
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○４番（鹿兒島 巖君） この空き家対策の問題については、全国的にどこでも問題になって

おります。いろんな手だてを取っているところがあります。空き家の持ち主の調査について

力を入れているところ、きちんと相続等の環境調査をして相続人と連絡を取りながら空き家

についての対策を促す、そういう手だてを強めている町村等々もあります。様々な施策が今、

まだまだ求められると思います。町が行っている施策をさらに強化する一環として、１つ、

私の提案としては、先ほど言いましたように、どうしても解体せざるを得ない場合について

は解体助成について町としてさらに力を入れていただきたい、そのことをお願いして、私の

質問を終わりたいと思います。 

  以上です。 

○議長（目時重雄君） これをもって、４番、鹿兒島巖君の一般質問を終結いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 本 田 佳 子 君 

○議長（目時重雄君） 次に、６番、本田佳子君の登壇を求めます。 

〔６番 本田佳子君登壇〕 

○６番（本田佳子君） ６番、本田佳子、議長の発言許可をいただきましたので、順次、一般

質問をさせていただきます。 

  このたびは、２項目について質問をさせていただきます。 

  １番目に、ヤングケアラーについてでございます。 

  令和２年度の厚生労働省の調査によると、中学生のおよそ17人の１人がヤングケアラーで

あることが分かっています。核家族化の進展や離婚による片親等、時代のスタイルの変化に

よって、ヤングケアラーは全国でも増加傾向にあります。 

  ２年前の９月定例会の決算委員会の中でも出たお話でありますけれども、９番議員から

「ヤングケアラーが小坂町でもいるのか」との確認の質問に対し、当局から「現時点ではそ

のような児童生徒は確認できない」との回答でありました。 

  今年11月16日の北鹿新聞に、鹿角市で初の小学４年生から高校３年生までを対象とした

実態調査を行った記事が掲載されていました。回答者1,406名のうち「世話をしている家族

がいるか」との質問では、「いる」と答えたのは52人の3.7％で、小学生16人、中学生22人、

高校生が14人だったそうです。「世話をしている人は」との質問では、「きょうだい」が
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26人、「父母」が15人、「それ以外の人」が14人、無回答が７人だったそうです。この新

聞を見たときに、やっぱり鹿角市のほうにもヤングケアラーはいたのだなということで、す

ごく驚きました。 

  ヤングケアラーとは、本来大人が担当する家事や育児、家族介護などを18歳未満の子ども

が代わって行い、身体面だけでなく、精神的なケアを行っているケースもあります。子ども

による家族のケアは悪いことではありません。ですが、睡眠時間が十分でない、勉強する時

間、友達と遊ぶ時間など、子どもとしての尊厳が問題視されております。 

  そこで、質問です。 

  １点目に、当町ではヤングケアラー、家事や家族の世話を日常的に行っている児童生徒

（小学生から高校生まで）の実態調査は行われているのか。 

  ２点目に、ヤングケアラーが確認された場合、子ども自身の権利が守られない状態にある

場合、どのような対策を考えているのかをお伺いいたします。 

  続きまして、２番目に選挙の投票方法についてでございます。 

  当たり前のことではありますけれども、選挙の回数を重ねるたびに年月もたちます。その

ため、投票される方々も高齢化し、歩行が困難になったり、免許返納するなどして足がない、

投票はしたいと思うが、投票所へ行くことがおっくうでこのたびは投票しなかったという

方々の声を各地域で伺っております。 

  県内の自治体でも、既に対策をしているところもあり、お隣の鹿角市でも車両を利用した

移動投票所で高齢者が多い地域に出向き、期日前投票を可能にしたり、買物ついでに期日前

投票ができるよう商業施設の一角をお借りして簡易投票所を設けるなど、高齢化が進む中で

市民目線の工夫をしております。 

  投票は唯一一般市民・町民が政治に参加し、自分の意思を伝えることのできる大事な権利

です。当町でもこれから先のことを考えたとき、大変重要なことだと思います。 

  そこで、質問でございます。 

  当町でも選挙の投票について、高齢者、障害者など移動困難な方に対する対応策などを考

えておりますかをお伺いいたします。 

  以上の質問をいたします。 

  町長答弁後、不明な点については再質問をさせていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

○議長（目時重雄君） それでは、６番議員の一般質問に対し、町長並びに選挙管理委員会委



－53－ 

員長の答弁を求めます。 

  まず、町長からの答弁を求めます。 

  町長。 

〔町長 細越 満君登壇〕 

○町長（細越 満君） ６番、本田佳子議員の一般質問にお答えさせていただきます。 

  ヤングケアラーについてのお尋ねでございます。 

  社会的問題として以前からヤングケアラーへの支援が課題とされていましたが、支援に関

する法制上の位置づけがないことに加え、都道府県、市町村の役割分担や支援の実施主体と

して、誰がどのような支援を行うのかが明確でなく、地方自治体ごとに取り組んでいる支援

内容にばらつきがありました。 

  こうした背景から、国ではヤングケアラーへの支援を強化するため、本年６月12日に子ど

も・若者育成支援推進法を改正しました。 

  改正法では、ヤングケアラーを「家族の介護その他の日常生活上の世話を過度に行ってい

ると認められる子ども・若者」と定義し、支援の対象の明確化や、国、地方自治体の役割の

明記などが盛り込まれました。 

  ヤングケアラーの定義にある「過度」とは、子どもとして健やかな成長・発達に必要な遊

びや勉強などの時間や若者として自立に向けた移行期として必要な時間を奪われたり、ケア

に伴い身体的・精神的負荷がかかったりすることによって、負担が重い状態になっている場

合を指していると解釈されております。 

  また、支援の対象年齢は、子ども期から若者期まで切れ目なく支えるという観点から、お

おむね30歳未満とされていると承知しております。 

  さて、１点目の小学生から高校生までの児童生徒の実態調査は行われているかについてで

ございます。 

  本町では、ヤングケアラーの実態把握をする調査はこれまで実施しておりませんが、令和

３年度に秋田県が特定非営利活動法人秋田県介護支援専門員協会へ委託し実施したケアラー

に関する実態調査結果から、県内では小学生から高校生までの51人がヤングケアラーである

ことが分かりました。複数回答であることや、小学校、中学校、高校、合わせて364人へ調

査依頼し、320人からの回答があったことから正確には把握はできないものの、決して少な

くない結果であったと受け止めております。 

  この調査結果は、市町村ごとに公表はされておりませんが、現在まで当町では、小学生か
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ら高校生までのヤングケアラーに該当する児童生徒はいないと見ております。 

  ２点目のヤングケアラーが確認されたなどの場合、どのような対策を考えているかについ

てでございます。 

  平成30年７月から、まるごと支援班を町独自の多世代型包括支援センターと位置づけし、

介護や障害などで支援が必要な方の世帯状況を把握しているほか、関係機関とのネットワー

クを構築し、情報提供、情報共有がなされており、突発的な事案に対しても、職員が状況を

速やかに確認し、必要な支援につなげている状況でございます。 

  具体的な支援体制の組織化は図っておりませんが、少子高齢化により課題も複雑化してい

ることからも何かしらの組織化は必要と考えますので、子ども・子育て会議、要保護児童対

策協議会等に意見を伺いながら、現在策定中のこども計画に盛り込み、切れ目のない支援体

制となるよう努めてまいりたいと思います。 

  以上、６番、本田佳子議員への答弁とさせていただきます。 

  なお、答弁漏れ等につきましては、再質問でお答えさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） 次に、選挙管理委員会委員長からの答弁を求めます。 

  委員長。 

〔選挙管理委員会委員長 秋本貞行君登壇〕 

○選挙管理委員会委員長（秋本貞行君） 久しぶりで演壇に立ちまして、ちょっと緊張して足

が震えております。 

  ６番、本田佳子議員の一般質問にお答えさせていただきます。 

  選挙の投票方法についてであります。 

  高齢者、身障者などの移動困難な方に対する対応策などを考えているかというお尋ねであ

ります。 

  人口減少による有権者数の減少や職員数の減少に伴い、投票所の運営が厳しくなってきた

ことなどの理由により、町内の投票所は、平成12年に１か所、平成31年に６か所減らして、

現在は10か所の投票所を開設して運営しております。 

  それまで歩いて行ける距離にあったものが、投票所が減ったことで遠くなってしまった方

がいらっしゃったのではないかと思います。 

  また、立会人の選任について、当町では各自治会に依頼して確保することができておりま

すが、最近は立会人の確保が厳しくなってきたということで、投票所運営に苦慮している自

治体が多くなってきているようです。 
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  しかし、投票所を減らしたことが投票率の低下を招いているというわけではなく、むしろ

期日前投票が回を重ねるごとに投票率を伸ばしており、今では期日前投票が占める割合は全

体の６割を超えてきております。 

  この状況を踏まえ、選挙管理委員会としては、全ての投票所の利便性向上を図るというこ

とよりも、期日前投票により来やすい環境づくりを考えていくのが良いのではないかと考え

ております。 

  今のところ、すぐに何かの移動支援策を講ずるということは考えてはおりませんが、投票

所への移動支援がいいのか、移動投票所がいいのかなど、それらの導入を検討しなければな

らない時期が来ているということを委員会の中では認識を共有しているところです。 

  以上、６番、本田佳子議員の一般質問の答弁とさせていただきます。 

  なお、答弁漏れ等につきましては、再質問でお答えさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） ６番。 

○６番（本田佳子君） ご答弁大変ありがとうございます。 

  ヤングケアラーのことについての質問で、町では実態調査というのは行われていないとい

うお答えでしたが、できればそういう調査もしていただきたいと思っております。それは、

ヤングケアラーであることが表面化しづらくて、ヤングケアラー本人が家族をケアするのは

当然と思い込んで、相談するほどのことではないと捉えてしまって、自分がヤングケアラー

と気がついていない場合もあります。また、家族のことは家族で何とかしなければという思

いで頑張るあまりに、１人で悩みを抱えてしまっている人もおります。 

  実態調査をする上で、プライバシーの問題もあろうかと思いますが、子どもの声でなけれ

ば、本当の実情は分かりません。アンケート調査や子どもの声や様子は、教育委員会や学校

の先生の協力なしではできません。大変なこととは思いますけれども、その実態調査のアン

ケートというのはできないものでしょうか。もう一度お伺いいたします。 

○議長（目時重雄君） 福祉課長。 

○福祉課長（西谷浩一君） 議員のおっしゃるご提案につきましても、こちらとしても、先ほ

ど町長の答弁の中でお答えさせていただいておりますが、現在、こども計画を策定中でござ

います。そして、９月の県議会の中でも同様の質問がありまして、県のほうでもいろいろな

支援策を考えるということで、同議会のほうでも答弁されているようでございます。県のこ

ども計画も現在策定中でございまして、その中に秋田県の取組、こういった方向で支援する

というような形が明記するというようなこともおっしゃっていましたので、現在はそういっ



－56－ 

た情報を今注視している段階でございます。その形が見えた形になれば、当然町としても、

関係する協議会、子ども・子育て会議などに意見をお伺いしながら、そういった体制に持っ

ていければいいのかなというふうには思っております。 

○議長（目時重雄君） ６番。 

○６番（本田佳子君） ありがとうございます。 

  こども計画などにもそういうことの位置づけがまだないということで、そういう調査をす

るのも難しいことだと思います。しかし、ヤングケアラーの子どもたちがいないことを祈る

ばかりですけれども、もし、いた場合には、そのサポートというのは、体制的にはつくって

いただけるのでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 福祉課長。 

○福祉課長（西谷浩一君） 現在も具体的な組織化をしているわけではございませんが、支援

する体制につきましては、現在まるごと支援班を主軸として、学校、それから、教育委員会

含めてですけれども、関係機関と協議をしながら、いろいろな支援体制に結びつけていると

いうような状況でございますので、具体的なそういった組織化をどのような体制で持ってい

くかについても、こども計画の中で示していきたいと考えております。 

○議長（目時重雄君） ６番。 

○６番（本田佳子君） 分かりました。 

  県のこども計画のこともあって、これから組織化していかなければいけないということと

受け取りますが、このヤングケアラーというのは、実はもう大分前から始まっていることで

すので、もし、そういう子どもが確認された場合には、そういうのを待っていないで、町と

して独自で支援策を講じながら、子どもの権利を守っていただきたいと思います。 

  ヤングケアラーの質問についてはこれで終わります。 

  続きまして、選挙の投票方法についてございます。 

  先ほどもなかなか投票所の運営が厳しいということで、今、立会人になる方も少ない。ま

た、有権者数も減り、大変な人口減少の中での運営というのも厳しいという状況がよく分か

りました。しかし、投票したいという高齢者の方も、結局は足がない。それと、投票所が遠

くなってちょっとおっくうだという方もいらっしゃいます。今、期日前投票でも良いのでは

ないかというお話でしたので、今すぐでなくても、移動困難な方とか、また、投票したいの

に行けないという方に少しでも投票の場を与えてもらえるために、先ほど商業施設、または、

多くの町民が利用されている公共機関などに簡易投票所などを設けたらいいのではないかと
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いう提案をいたしましたけれども、それに対して具体的に何か回答できることありましたら、

よろしくお願いいたします。 

○議長（目時重雄君） 総務課長。 

○総務課長（窪田圭一君） 選挙管理委員会の書記長としてお答えさせていただきます。 

  先ほど委員長の答弁でもありましたように、選挙管理委員会の中では、ほかの市町村の状

況などもいろいろ見ながら、うちのほうでもそういうことを検討しなきゃならないというこ

とは先ほど答弁のとおりで、考えて始めているところです。 

  今ご提案あったように、期日前投票所は、役場１か所と、あと十和田湖地区で前日に１日

１か所だけでやっているのですが、その箇所をもう１か所増やすとか、あと十和田湖地区が

１日だけなのを２日に増やすとか、そういうことが考えられるのではないかなとは思ってい

ます。 

  また、ほかでやっている移動のバスがいいのか、投票所自体が動いて歩くものがいいのか

とか、役場の事務的な名簿の管理などの問題もあるので、その辺も含めながら今後検討して

いくことになると思います。 

○議長（目時重雄君） ６番。 

○６番（本田佳子君） ありがとうございます。 

  期日前投票に前向きなことも分かりましたし、今、課長がお話してくださった移動投票所

のほうも、もしかしたらいいのではないかというお話もありました。高齢化が進んで、高齢

者の数も増えていく今のこの時代に、選挙に参加して投票するということは、町民の意思を

尊重する大切なものと考えますので、次回の選挙までというのはちょっと難しいことなのか

もしれないですけれども、できるだけ投票したい高齢者の方のために、また、そういう高齢

者も増えておりますので、小坂町に適したやり方で実現できるように強く要望いたしまして、

私の一般質問を終わりたいと思います。 

○議長（目時重雄君） これをもって、６番、本田佳子君の一般質問を終結いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 秋 元 英 俊 君 

○議長（目時重雄君） 次に、８番、秋元英俊君の登壇を求めます。 

〔８番 秋元英俊君登壇〕 
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○８番（秋元英俊君） ８番、秋元、議長から発言の許可をいただきましたので、ただいまか

ら一般質問をさせていただきます。 

  最後の質問者になります。菅原議員のお昼寝の時間はもう過ぎたと思いますし、この後、

常任委員会も控えていることですので、簡素に進めたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

  さて、昨年度のツキノワグマの出没は類を見ない状況で、住宅付近でも見受けられ、捕獲

頭数も過去最高になっていましたが、今年は捕獲頭数も少ないと伺っています。しかし、11

月30日に秋田市土崎のスーパー店内に熊が侵入、店員が襲われる事例が発生いたしました。

このことから、やはりまだまだ注意隆起が必要と考えるところであります。 

  また、鹿角市や小坂町農村地域において、イノシシによる食被害が報告されていますので、

町として状況を把握しながら、人身事故が起こる前に注意を促していただきたいと思ってお

ります。 

  さて、本題に入ります。 

  私の質問は、１として、小坂町上水道について１件、２として、ワクチン接種について２

件、３として、議会ＢＣＰについて１件、４として、十和田火山について１件、計５件であ

ります。通告書には十和田湖火山と書いてありますが、十和田火山ですので訂正願います。 

  まず発言通告書、発言の要旨１から説明させていただきたいと思います。 

  小坂町上水道についてですが、発言の内容にも記載しているとおり、自然界でほとんど分

解されず、永遠の化学物質と呼ばれている有機フッ素化合物ＰＦＡＳ。2023年、高濃度の

ＰＦＡＳが水道水から検出されたことが明らかになった事例が発生。検査を受けた住民の血

中濃度の平均は、健康リスクが高まるとされる値、アメリカの学術機関ではその指針を

20ngとしていますが、９倍以上検出されたとしています。 

  また、環境省は11月29日、ＰＦＡＳの水道水からの検出状況について、初の全国調査結

果が公表されております。2020年から2023年度は14事業者で、国の暫定目標値１g当たり

50ngを超える濃度が検出されたが、今年度９月末時点ではゼロだったとしております。同

省は調査結果を参考に、暫定目標値の事業者に水道水の検査、改善を義務づける水質基準を

格上げすることを検討しているとしております。 

  このＰＦＡＳの混入原因は特定されていませんが、人体に影響することは分かっているこ

とから、小坂町において水道水の安全性を確認するために、このＰＦＡＳの検査を行ってい

るかを質問いたします。 
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  次に、ワクチン接種について質問いたします。 

  １として、10月１日から自治体による新型コロナワクチン接種の定期接種が始まりました。

５類移行から１年半になりますが、いまだに感染が衰える兆しはなく、入院に至るケースも

見受けられます。 

  厚生労働省では先月22日、全国約5,000の定点医療機関から、11月11日から17日に報告さ

れたコロナの新規感染者数が9,406人で、１医療機関当たり1.9人だったと公表しておりま

す。前週比で1.29倍で、約３か月ぶりの増加に転じたとしております。北海道では4.75人、

岩手県では5.57人、何と秋田県では6.33人と、北日本の増え方が顕著で寒さが影響されて

いると見ております。昨年も11月半ばからコロナ感染者が増加し、正月明けがピークとなっ

ております。 

  気になるのが、新たなオミクロン株の変異株ＸＥＣが世界的に広がりつつあり、東大医科

学研究所の研究チームは、現在主流のKP.3により広がりやすく、過去に得られた免疫から

逃れる能力が高いとされています。 

  10月から始まった定期接種で、新しいタイプのワクチンにはこのＸＥＣ株に対するものも

入っているとのことですが、手洗い、うがい、マスク等の感染対策はもちろん、コロナでは

ないかと思ったらすぐ検査し、重症化を抑え、他人にうつさないようにすべきと考えますが、

小坂町での感染状況と、始まったばかりでデータが乏しいと思いますが、接種状況はどのよ

うになっているのかを伺います。 

  ２として、ＲＳウイルス感染症について伺います。 

  ＲＳウイルス感染症は、ＲＳウイルスの感染により引き起こされる呼吸器の感染症で、感

染した人のくしゃみやせきに含まれるウイルスを吸い込むことで感染する飛沫感染と、ウイ

ルスが付着したものに触れたりすることで間接的に感染する接触感染により広がります。 

  このＲＳウイルスは、２歳までにはほとんどの子どもが初感染を受けることで知られてお

りますが、大人の感染は、通常は発熱や鼻水、せきといった症状が現れた後、回復すること

が多いとされています。 

  しかし、60歳以上の方や、ぜんそく、病原体に対する抗体力が弱まり感染症などにかかり

やすくなっている状況のＣＯＰＤや心疾患などの慢性的な基礎疾患を有する方、免疫機能が

低下している方などは肺炎などに発展することもあり、基礎疾患を有する方では、その基礎

疾患がない方に比べてＲＳウイルス感染症で入院することが高いと報告されております。 

  日本において、60歳以上の方がＲＳウイルスの感染症で入院する件数は６万3,000件、入
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院中に死亡する件数は年間4,500名と推定されております。このＲＳウイルス感染症、2011

年以降は春から初夏に継続した増加が見られ、夏にピークが見られております。 

  大人におけるＲＳウイルス感染症は、抗体検査が入院されている方にしか保険適用されな

いことと、感染も低いことから広く行われず、見つかりにくく、知らずに周囲に感染が広が

ってしまう可能性を秘めております。大人ではＲＳウイルス感染症の治療薬がないため、適

切な治療を行うことができず、重症化してしまう可能性があります。 

  また、長期療養施設では、ＲＳウイルスの集団感染が発生しやすいため、高齢者が多く利

用する介護施設などは特に予防が大切であることなどから、高齢者比率が高い小坂町として

感染予防を呼びかけるとともに、まずはワクチン接種の補助ができないかを伺います。 

  ちなみに、ワクチン接種料金は１回当たり２万5,000円ほどかかり、高価なワクチンであ

ります。 

  次に、３として、議会ＢＣＰ（議会業務継続計画）について質問いたします。 

  このことについては、10月、議会運営委員会の事務調査で岩手県平泉町での取組を調査し

てまいりました。その中での私の考えをこの質問で発表いたしております。 

  通告書にも記載していますように、小坂町地域防災計画において、災害時における災害対

策本部の構成図や災害対策本部の各部・各班等の事務分担等を確認しても、議会や議員につ

いての項目が皆無であります。必要がないから記載していないとするならば、災害時におい

て議会の役割を確実に果たすための構図がなければならないと考えます。 

  そこで、小坂町議会業務継続計画を策定し、町の対策本部との災害情報、対応情報を共有

し、町対策本部との連携を取り、議会としても災害時の初期対応から復旧・復興までの各段

階において、必要に応じて審議・調査等が行えるような体制を構築しなければならないと考

えますが、町としての考えを伺います。 

  ちなみに、一般質問ではなく、全員協議会にかければいいのではないかと思いますが、町

との共有意識を確認したく、質問いたします。 

  最後に、十和田火山について質問いたします。 

  昨日の全員協議会で執行部からの報告があった十和田火山ですが、出鼻をくじかれた感は

ありますが、気を取り直して質問したいと思います。 

  先日、11月22日、十和田湖地区での町民と語る会の当日、十和田湖において火山性地震

が１日で、集会の時点で110回観測されたと自治会の方から伺いました。その後、仙台気象

台からの十和田火山について、火山状況に関する解説情報第３号にて本文として、「十和田
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では22日に震源が中湖付近の深さ６㎞と推定される火山性地震が一時的に増加しました。

23日以降は減少しましたが、マグニチュード２程度の地震が時折発生しています。26日に

はマグニチュード2.9（速報値）での地震が発生し、青森県三戸町で震度１を観測していま

す。22日以降の火山性地震の発生回数（速報値）では、22日228回、23日21回、24日４回、

25日５回、26日21回、27日５回となっており、低周波地震や火山性微動は観測されておら

ず、地殻変動や監視カメラによる観測でも特段の変化は認められていませんが、今後の火山

活動の推移に留意してください」とされております。 

  防災上の警戒事項等では、「火山活動に十分注意し、立入規制等、地元自治体等の指示に

従ってください。異変を感じた際には、想定火口や湖岸から離れてください」と情報発信し

ております。 

  11月22日の町民と語る会で、自治会の方の話では火山レベル１が発表された令和４年当

時は防災気象講習会があり、防災ハザードマップの概要などの説明を受けたが、自治会とし

ての避難行動等などは話し合っておらず、いざというときの自治会としての対応が心配です

とのご意見もいただいております。 

  このように住民の方々が不安視する中で、避難体制など町が積極的に周知し、安全な体制

を再確認するべきと考えますが、町としてはどのように考えているかを伺います。 

  以上、発言内容５件に関して発言通告書に基づき質問させていただきました。 

  なお、答弁の後、不明な点に対しては再質問させていただきますので、よろしくお願いし

ます。 

○議長（目時重雄君） それでは、８番議員の一般質問に対し、町長からの答弁を求めます。 

  町長。 

〔町長 細越 満君登壇〕 

○町長（細越 満君） ８番、秋元英俊議員の一般質問にお答えさせていただきます。 

  初めに、小坂町上水道について、自然界ではほとんど分解されず、永遠の化学物質と呼ば

れている有機フッ素化合物ＰＦＡＳが国内の水道水から検出された事例が発生いたしました

が、水道水の安全性を確認する意味で検査等をしているのかとのお尋ねでございます。 

  有機フッ素化合物ＰＦＡＳとは、１万種類以上あるとされる炭素とフッ素の結合による化

学物質の総称で、2000年代初め頃まで様々な工業で利用されていたほか、フライパン等の

撥水・撥油加工や防水衣類、泡消火剤などの製品を作る際にも使われていました。現在は、

国内において新たに作られることは原則ないとのことでありますが、分解されにくい性質が
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あるため、今も環境中に残っていて、健康に影響を及ぼすことが懸念される化学物質である

と認識しております。 

  さて、小坂町上水道における有機フッ素化合物の検査等をしているのかについてでござい

ます。 

  町では、本年５月に国土交通省及び環境省からの依頼に基づき、７月に砂子沢と内ノ岱の

浄水場及び大川岱自治会館の水道水について検査を行いましたが、有機フッ素化合物は検出

されませんでした。 

  また、水道法に基づき定期的に原水及び浄水に関して水質検査を実施しておりますが、水

質に問題がないことを確認しております。 

  今後も、水道法に基づき水道水の水質検査を実施するとともに、浄水場など水道施設の適

正な管理を行い、安全で安心な水道水を安定的に供給してまいります。 

  次に、ワクチン予防接種についてでございます。 

  １点目の当町の新型コロナウイルス感染状況とワクチン接種状況の推移についてでござい

ます。 

  当町の感染状況についてでございますが、秋田県感染症情報センターによる県内の発生動

向調査は、令和５年５月８日から県内51医療機関の定点調査での把握となり、市町村ごとの

感染者数の把握ではないことから、当町の感染状況は把握しておりません。 

  この調査の11月18日から24日までの週報では、大館保健所管内の１定点当たりの患者報

告数は4.50人で、前週より1.0人増加し、冬期の流行期に入って増加傾向にあり、当町でも

同様の状況にあると推察しております。 

  また、今年度の新型コロナワクチンの接種状況でございますが、各医療機関から助成金請

求があった実績になりますが、10月中に12人が接種し、うち定期接種対象者である65歳以

上の方が11名、65歳未満の方が１人となっております。 

  現在、インフルエンザも全国的に流行の目安である定点当たりの患者報告数が2.0となり、

流行期に入ったと考えております。 

  各医療機関では、10月からインフルエンザの予防接種を先行して実施しており、新型コロ

ナワクチン接種は11月中旬から12月中に接種者がピークになると予想しております。 

  ２点目のＲＳウイルス感染症についてでございます。 

  ＲＳウイルス感染症は、２歳までにほぼ全ての子どもが感染するとされ、その後も生涯に

わたって何度も感染と発症を繰り返し、乳幼児だけでなく、成人、特に高齢者が感染すると
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重症化する可能性もあるとされております。 

  ＲＳウイルスワクチンは、昨年承認され、60歳以上の方におおむね２年に１回接種すると

効果のあるワクチンと、妊婦対象で胎児に効果のあるワクチンがございます。 

  ワクチン価格は２万円を超えるものが多く、手技料を含めた接種費用は３万円程度になる

と聞いております。 

  現在、ワクチンの有効性、免疫原性及び安全性を検討する臨床試験が継続中であることか

ら、現時点では60歳以上の方の接種費用の助成は考えておりませんが、接種の動向や治験結

果、副反応などの状況を見据えながら検討したいと考えております。 

  ただし、妊婦を対象としたワクチン接種については、母体でつくられた中和抗体が胎盤を

通じて胎児に移ることで、出生後、乳児が感染しても重症化を予防できるとされ、鹿角・大

館管内で既に妊婦への接種を行っている病院・診療所があることから、接種費用の助成実施

に向け検討しているところでございます。 

  なお、感染予防については、飛沫感染や接触感染への対策であり、日々の感染症対策が大

切でありますので、引き続きＲＳウイルスを含め、様々なウイルスなどに対しての感染予防

対策について、広報や各種事業等において啓発を行ってまいります。 

  次に、議会ＢＣＰについてであります。 

  災害時でも議会の役割を確実に果たすための小坂町議会業務継続計画（議会ＢＣＰ）の設

定をすべきと考えるが、町としての考えはとのお尋ねでございます。 

  議会は、行政監視機能と議決機能を適正に実行する役割を担っており、大規模災害発生時

においても議会の機能を停止することなく、必要に応じて審議・調査等が行えるよう体制を

整えておかなければならないものと考えます。 

  また、災害発生時、特に初動時においては、町では職員が情報収集や応急対策業務等に追

われ、混乱を極めていることが予想されます。 

  議員は、災害発生時には地域の一員として災害対応等を行いながら、地域の被災状況や要

望等の情報収集及び町民への情報提供に努めなければならないものと思いますが、町職員が

初動体制や応急対応に専念できるよう、災害等の情報収集・提供及び要請等の行動について

は、議員が個々に行うのではなく、その状況と必要性を見極めた上で、議会として集約し対

応することが必要であると考えます。 

  災害発生時に備え、議会業務継続計画を策定することは、議会として大変有意義なことで

あると考えますので、ぜひ取り組んでいただきたいと思います。 
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  次に、十和田火山についてであります。 

  住民の方々が不安視する中で、避難体制など町が積極的に周知し、安全な体制を再度確認

すべきと考えるが、町はどのように考えているかとのお尋ねでございます。 

  十和田湖では、11月22日の11時頃から火山性地震が増え始め、１日で228回の火山性地震

が観測され、また、27日の９時までにマグニチュード２を超える火山性地震が４回観測され

ました。 

  この間、気象台からは火山の状況に関する解説情報が22日13時50分に第１号、23日10時

に第２号、そして、27日11時に第３号が発表されましたが、いずれも「噴火予報（噴火警

戒レベル１、活火山であることに留意）が継続」という内容でございました。 

  火山性地震が一時的に増加したものの、低周波地震や火山性微動は観測されず、また、地

殻変動や監視カメラによる観測でも特段の変化は認められないので、火山活動の見立てにも

変更はないとのことでありました。 

  気象台からは、22日のお昼以降、状況が変わるごとに逐一連絡があり、情報を共有するこ

とができました。それを受け、町からは休平、大川岱の両自治会長に対し、小まめな情報伝

達をすることができました。 

  地震が頻発しているからといって、何かしなければならないわけではありませんので、レ

ベル１であることを正しく認識していただいて、いたずらに不安をあおるような情報発信で

はなく、いざというときにスムーズに避難行動ができるよう自治会長とのコミュニケーショ

ンを十分に取るよう努めてまいります。 

  以上、８番、秋元英俊議員の一般質問の答弁とさせていただきます。 

  なお、答弁漏れ等につきましては、再質問でお答えさせていただきます。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） 大変前向きな答弁ありがとうございます。それでもなおかつ、再質問

がございますので、よろしくお願いいたします。 

  当然のごとく、一問一答での再質問を行いますので、よろしくお願いいたします。 

  小坂町で管理している水道水のＰＦＡＳ検出検査においては、検出されなかったというこ

とで、一安心であります。 

  小坂地域での水源を有する水道水が、民間にもありますが、そこの水道水についてこのＰ

ＦＡＳの検出検査を行っているかの情報は町に入っているのかを伺います。 

○議長（目時重雄君） 建設課長。 
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○建設課長（初沢 誠君） 一部の民間企業においては、ＰＦＡＳの有機フッ素化合物の検査

を実施しているとは伺っております。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） すみません、ちょっともう一度お願いします。 

○建設課長（初沢 誠君） 一部の民間企業においては、有機フッ素化合物ＰＦＡＳの水質検

査を実施していると伺っております。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） 今の回答で実施しているということであれば、その数値というのは町

に情報として入っているのでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 建設課長。 

○建設課長（初沢 誠君） 町のほうには情報は入っております。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） その数値的なものは、ここで発表できるものでしょうか。いわゆる公

表の義務がないという状況の中での質問ですので、答えられないということであればそれで

構わないのですが、もし答えられるということであれば、検出されたのか、されていないの

かくらいの情報でいいので、教えていただきたいと思います。 

○議長（目時重雄君） 建設課長。 

○建設課長（初沢 誠君） 検出されていないという報告を受けております。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） ありがとうございます。 

  安心いたしました。民間というのは、大分多い件数の水道水ですので、小坂町の人の安全

を考える上での質問でしたので、大変安心しております。 

  関連でありますけれども、水道水だけではなくて、民間の会社でありますけれども、最終

処分場の排水について、ダイオキシンに関わる検査は公表されていますが、この排水は小坂

川に排出されていることから、排出口でのＰＦＡＳの検査というものは行われているのかど

うかお伺いします。 

○議長（目時重雄君） 町民課長。 

○町民課長（古澤 健君） ＰＦＡＳについては、分析しているかどうかは情報はありません。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） ありがとうございます。 
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  情報がないということは、もしかしたら検査していないという状況にあるのかなという、

勝手な判断ですけれども。 

  もう一つ、ＰＦＡＳだけでなくて、ダイオキシン類に関しての検査を行っておりますが、

重金属の検査に関しては検査しているかどうかを伺います。 

○議長（目時重雄君） 建設課長。 

○建設課長（初沢 誠君） 水道水につきましては、水道法に基づきまして、重金属も含めて

検査をしております。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） ありがとうございます。 

  恐らく問題ない程度の数値で、検出されていないという状況での答えだと判断します。 

  先ほど言ったように、水道水に限らず、町民課から川についての答弁がありましたけれど

も、この最終処分場の排出口から、いわゆる小坂川に流出しているわけですから、小坂川で

のＰＦＡＳの検査も実施するべきではないかと思うのですが、その辺、町ではどのように考

えているかを伺います。 

○議長（目時重雄君） 町民課長。 

○町民課長（古澤 健君） 町では年に２回、町内の河川について検査しておりますが、それ

にはＰＦＡＳは入っておりません。県では今年度、県内河川のＰＦＡＳについて検査をして

おり、来年度公表する予定ということを聞いております。まずはそちらの情報を確認しまし

て、当町内の河川も調査する必要があるか、検討したいと思います。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） 了解しました。 

  それは来年を待って参考にするべきだと思いますが、なぜそういうことを聞いたかと言う

と、小坂町から流れている河川、米代川とつながっているわけですから、県で調査するとい

うこと自体を確認してからだとは思いますけれども、何かあったとき、小坂川が原因だとい

うような状況になった場合に、その原因を追及するべき体制をきちんと整えておかなければ

ならないと考えています。そういうときにあたふたとする状況ではなく、町としてきちんと

調査するための体制を構築するべきだと思いますが、町民課長、その辺はどのようにお考え

ですか。 

○議長（目時重雄君） 町民課長。 

○町民課長（古澤 健君） 今のところ水道水に関しては検出されないということですので、
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今現在、河川については調査する予定はありません。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） 今のところ考えていないということで、ちょっと残念な回答でありま

すけれども、いずれ３日の日、ＮＨＫの特集でこのＰＦＡＳの特集やっております。岡山県

の吉備中央町でしたか。そこで高濃度のＰＦＡＳが検出されて、住民の方の血中濃度がかな

り高いという状況がＮＨＫの報道でありましたけれども、例えばご婦人の方が移住してきて、

そこから流産を３回繰り返したなど、それが原因という解明はされてはいませんが、その要

素が含まれているというような報道もありました。そのように健康に大分影響する物質であ

ります。 

  町長が今、答弁の中で、水質に関しては継続してやるというような回答をいただいており

ますが、ＰＦＡＳに関してもやはり検査を継続していただいて、また、３日の日に国の石破

首相がただいま暫定目標値50ngに関して規制をして、かなり厳しいような状況で推移する

のかなと思って聞いておりましたけれども、そのような状況の中で、国もきちんと注目して

やっている状況があるので、町としても以降注目してやっていただきたいために質問した次

第であります。まず町長が言ったように継続的な水質検査、ＰＦＡＳを含めた、また、重金

属等の検査は十分やっていただきたいということをお願いして、次の質問に移らさせていた

だきます。 

  関連して伺いますが、以前全員協議会で、町の水源である砂子沢ダムの上部の土地に民間

企業のコンポスト化された堆肥が置かれていると、そういう指摘があり、大丈夫かというよ

うなことで問われておりました。今のところ、検査では水源が汚染されている事実はないと

認識しておりますけれども、このことが原因とは言いませんが、もしＰＦＡＳが少しでも検

出された場合、国の暫定値、さっき言ったように50ng以下であっても、町ではその原因を

徹底して調査すべきと考えます。町がその堆肥を積んでいることに対してどのように考えて

いるか、関連した質問ですので、お答え願います。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） その点につきましては、以前、今年になってから農業委員会

の現場視察で確認しまして、その上で該当する業者に確認しましたところ、耕作準備中の土

地であるということでしたので、これは今後観察してまいりたいとは思います。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） ごめんなさい。ちょっと最後の言葉が分からなかったので、最後の最
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後の言葉がちょっと聞き取れなかったので。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） 今後経過を観察していきます。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） 堆肥ということで、別に廃棄物になっているわけじゃないので、そん

なに問題はないという認識ではあると思うのですが、悪臭防止法の考え方でいくと、やはり

堆肥でもかなりの臭気が出ると考えています。というのは、小坂の処理施設から、いわゆる

濁川、野口のほうに臭気が漂って、かなり臭いというような状況が見受けられます。そうい

う状況を考えれば、堆肥を山積みにして野ざらしにしている状況が果たしていいものなのか、

ちょっと疑問を感じます。先ほど言ったように、悪臭というような状況を考えれば、その周

辺の測定もするべきと考えますが、町ではどのように考えているかお伺いします。 

○議長（目時重雄君） 観光産業課長。 

○観光産業課長（岩澤秀一君） 現段階では、臭気の測定については考えていないです。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） 周辺の自治会から何の苦情も出ていないのかもしれませんが、私の考

えとしては、その野積みをしている状況においては、悪臭が漂うような状況が考えられます。

やはり何らかの対策、野積みしているものに対策というのは、ちょっとどういう方法がある

のか、私も反問権で言われると分かりませんが、その辺は少し町として経過をきちんと注意

して見ていただきたいというのが私の考え方ですので、よろしくお願いしたいと思います。 

  次に、ワクチンについての再質問をいたします。 

  今回の小坂町での接種は、どのようなワクチンを接種しているのか伺います。 

○議長（目時重雄君） 福祉課長。 

○福祉課長（西谷浩一君） 医療機関によって取り扱っているワクチンが異なるということだ

けしか把握はしてございません。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） 了解しました。 

  いろいろ種類があるので、それに対しての答弁だと思いますので、この辺でじゃどうのこ

うのということもないので、それで終わりますが、再質問で私が一番質問したいのが、この

定期接種について町民の方々から、接種が始まったということは分かっているのですが、こ

ういう言い方をされたのです、接種の通知が来ていないと。どうしたものかというような問
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合せが私のところにいろいろ来ていまして、今回の接種については、広報で周知していると

いうのは私も確認しておりますが、まだまだその辺のご理解がいただけていないような気が

しております。改めて周知する広報とか、ＳＮＳでのことなのでしょうけれども、その周知

を徹底していただきたいと思うのですが、町としてはどのように考えているか伺います。 

○議長（目時重雄君） 福祉課長。 

○福祉課長（西谷浩一君） こちらにも確かに数件、問合せはございました。やはり対策とし

ては、12月の広報はもう既に間に合いませんので、１月の広報、あるいはまた、町長の答弁

でもお答えをさせていただきましたが、各事業等の際にまた改めて皆さんには口頭で周知を

してまいりたいと思います。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） ありがとうございます。 

  各家庭に一通一通渡すわけにもいかないので、広報等でしっかりと周知していただきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

  次に、議会ＢＣＰについては、はっきり言って議会の問題ですので、再質問等はございま

せんが、議会としても頑張って、その計画書を作成して、執行部と共通なものを構築したい

と思っております。 

  最後になりますけれども、十和田火山については再質問いたします。 

  令和４年６月の第４回定例会で私の一般質問において、十和田火山に関して、噴火レベル

の運用についての町長の答弁は、「令和３年度に小規模噴火における具体的な防災対応が決

定され、令和４年度に小規模噴火における火山避難計画を制定する予定としております」と

いう答弁でありました。実際、令和５年３月に十和田火山防災協議会から、小規模噴火に関

して十和田火山避難計画が発表されています。これを受け十和田市では、十和田湖観光交流

センターで小坂町と共催し、令和５年４月25日にその噴火に関しての講習が開催されており

ます。 

  このことがあってもなお、休平の住民の方から自治会としての避難体制が確立されていな

い状況で、特に高齢者の避難体制ができていないとのことでした。実際に住民の方から聞い

た話です。このことを踏まえて、十和田火山避難計画のいわゆる十和田火山防災協議会の構

成機関の防災体制の項目において、小坂町での平時における役割と体制において、警戒避難

体制の強化及び拡充、住民等の防災活動の促進及び環境整備などが記載されていますので、

小坂町独自でも十和田湖の住民に対してぜひ不安を取り除くとともに、安心安全な暮らしを
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充実させていただきたいと思います。先ほどの町長の答弁は継続して周知していきたいとい

うことでありましたが、そのことについて副町長にも同様な質問をさせていただきますが、

よろしいでしょうか。 

○議長（目時重雄君） 副町長。 

○副町長（後藤富美夫君） すみません、私が来る前の出来事ですので、なかなか承知はして

ございませんが、その日は出張中でしたけれども、総務課長から電話がかかってきまして、

何かあったら副町長すぐ戻ってきてくださいとのことでした。そのぐらい小坂町の方々にと

りまして関心の高い、もし、一旦起こりますと本当に大変なことになるのだということです。

そのとき私は秋田市に向かっていたのですけれども、秋田市から帰ってこられるのだろうか

というふうに、自分ごと化いたしました。そういったところからしっかり勉強して、先ほど

十和田火山避難計画の中でですか、小坂町の役割等も示されているということでしたので、

しっかりと町の防災計画、体制の中で反映できるようにやっていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（目時重雄君） ８番。 

○８番（秋元英俊君） ありがとうございます。突然に質問を振って申し訳ございません。 

  私としては、町としての考え方を副町長をはじめ、担当課においてのこのことを強く共有

していただきたいための質問でしたので、以後、十和田湖周辺自治会の方々の安心安全な体

制の構築等に尽力していただきたいということをお願いして、私の一般質問を終わります。

ありがとうございました。 

○議長（目時重雄君） これをもって、８番、秋元英俊君の一般質問を終結いたします。 

  以上をもちまして、本日の一般質問は全部終了いたしました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（目時重雄君） 本日はこれをもって散会いたします。 

  なお、次の本会議は12月11日午前10時から再開いたします。 

 

散会 午後 ３時２８分 


